TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Serhor {a}
tolomeu da Fonseca

EX‘!‘AO(G}
Dr. Bar
R Rosa Falcdo, 9 - 1°
3G00-348 COIMBRA

Carta Ragistada

2.7 Secgio
Autos de Recurso n.® 179/15
vindos do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Proc.®

n.® 131/14.0BECBR

Recorrente (s): 1- Ministério Publico
2~ Ministério da Educa¢do e Ciéncia
Recorrido(s): Sindicato dos Professcores da Regido Centro
{SPRC)

ok k kK

Fica V. Ex® notificado do Acérdio n.° 509/2015,

proferido por este Tribunal em 13-10-2015, nos autos acima

indicados, cuja fotocopia se junta.

Lisboa, 14 de Outubro de 2015

O Oficial de Justiga,

PR

Neste Triburzl ndo hd lugar ao pagamento de taxas de ustiga inicial
.

{art® 5° do DL n® 303/%8, de 7 de Outubro

Rua da O Século, 111, 1249-117 Ligboa Tel.213 233 600/700 Fax.213233610
Home Page: http://www. tribunalconstitucional .pt
email: processos@tribconstitucional.pt

Nota:






TRIBUNAL CONSTITUCIONAL V

ACORDAD N° 509/2015

Processe n.° {79715
22 Secglo

Relator: Conselheiro Pedro Machete

Acordam na 2.° Secciio do Tribunal Constitucional:

1. Relatorio

1. Por acorddo de 28 de janeiro de 2015, o Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Coimbra,
julgande procedente a aglio administrativa especial de impugnacdo de ato administrativo intentada
pelo Sindicato dos Professores da Regifo Centro contra 0 Ministério da Educacio e Ciéncia, anulou o
Despacho n.° 14293-A/2013 do Ministro da Educacio e Ciéncia, datado de 5 de novembro de 2013, ¢
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.7 série, desse mesmo dia, com fundamento em violag#o de lei.
Tal Despacho definiu, relativamente & prova prevista no artigo 22.° n.° 1, alinea f), do Estatuto da
Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores do Ensino Basico € Secundario, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 139-A790, de 28 de abril (adiante designado abreviadamente por “Estatute da Carreira
Docente™) — ¢ cujo regime se encontra estabelecido, de acorde com a norma do artigo 22.°, n.° 10, do
mesmo Estatuto, no Decreto Reguimmentar n.® 3/2008, de 2] de janeiro —, o calendéario da sua
realizagfio, as condigbes de aprovagdio e os valores a pagar pela inscriglo, consulta e pedide de

reapreciagiio da mesma. No entender do Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Coimbra, ¢ vicio de

- violagdo de lei desse Despacho resulta da falla de base lepal em consequéneia da desaplicagio com

fundamento em inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos 2.° parte final, ¢ 22.5 n° 1,
alinea f}, ambos do Estatuto da Carreira Docente, “assim como [dias contidas no Decreto
Regutamentar n.° 3/2008, estas ultimas inquinadas pela inconstitucionalidade daquetais]”. Segundo 1al
decisfo, estd em causa, por um lado, a violagio do principio da seguranga juridica e da confianga,
enquanto corolarios do principio do Estado de direito democritico consignado no artigo 2.° da
Constituigio; e, por outro, o desrespeito pela liberdade de escolha de profissdo e de acesso 4 fungdo
pibiica prevista no artigo 47.° do mesmo normativo.

O Ministério Pablico ¢ o Ministério da Educacio ¢ Ciénela interpuseram recurso de
constitucionalidade de tal decisiio -- no caso do primeiro, trata-se de recurso obrigatério, nos termos do

[+

arligo 280.° n.° 3, da Constituigio -, ao abrigo do disposto no artipo 2807, n.° 1, alinea a), da
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Constituigdo e do artigo 70.°, 1.°1, alinea a), da Lei n.® 28/82, de 13 d2 novembro (adianic referida

como “LTCY), para apreciagio da constitucionalidade das normas julgadas inconstitucionais peio

Tribunal Adminisirative e Fiscal de Coimbra.

2. Admitidos os recursos & stbidos 0s autos a este Tribunal Constitucional, foi deierminada 2

produciio de alegacles.

2.1, O Ministério Pablico lerminou as suas alegaghes de recuyso nos seguintes termaos;

53.

54,

55.

6.

57

58.

«V1 - ConclusBes
O Ministério Pablico interpds recurso obrigatdrio, para este Tribunal Constitucional,
do teor do douto ac6rddo de {fls. 119 a 133, proferido pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra, “(...) atento o disposto no art. 180° n° I a) da CRP e arts. 70, n°
Tay72,n°len®3 74°e 75°da Lei n°28/82 de 15.11(...)".
Com a interposi¢io deste recurso, pretende, o Ministério Piblico, ver apreciada a
questdo da inconstitucionalidade das “(...) normas contidas na parte final do art. 2°
e f) do n° 1 do art, 22° do ECD (Estatuto da Carreira Docente), assim come as
contidas no Decreto Regulamentar n® 3/2008 ()",
Os parfimetros constitucionais, cuja violagio foi invocada na douta sentenga
recorrida, sdo 0s plasmados nos artigos 2.° € 47° n.% 1 e 2, da Constituigio da
Republica Portuguesa.
Em primeiro jugar, e porque resulta do teor da douta decisio recorrida que as normas
do Decrete Regulamentar n.° 3/2008, de 21 de Janeiro, nfio violam materiatments,
per se, principios ou regras constitucionais, apenas o fazendo enquanto normas de
execugio de normas legais inconstitucionais, entendemos que n#o se justificaria
proceder & andlise da direta conformidade constitucional das aludidas normas.
No que respeita & violagfo do principio da seguranga juridica, enquanto vertente do
principio do Estado de Direito Democrético, plasmadoe no artigo 2.° da Constituigio
da Repiblica Portuguesa, imputada pelo douto acdrdio recorrido as normas contidas
nos artigos 2.° ¢ 22.° n.° 1, alinea f), do Estatute da Carreira Docente, apravado pelo
Decreto-Lei n.® 132-A/90, de 18 de Abril, na redagdo dada pele Decreto-Lei n.°
15/2007, de 19 de Janeiro, comegdmos por apurar que a alteracdio legislativa
consistente na introdugiio do requisito prescrite no artige 22.° n® 1, alinea f), do
Estatuto da Carreira Docente, ndo tem eficdcia refroativa, uma vez que 56 se aplica
para o futuro, ndo afetando, nessa medida, os resultados dos concursos realizados
anteriormente, nem modificando ou extinguindo quaisquer direitos consolidados nas
esferas juridicas dos seus destinatarios.
Mais consideramos, que a solugfio legal consaprada nos artigos 2.° ¢ 22.%, n° 1,
alinea ), do Estatuto da Carreira Docente, apenas seria violadora do principio da
seguranca juridica, insito no principio do Estado de Direito Democratico, consagrado
ne artige 2.° da Constituigio da Repiiblica Portuguesa, se se constatasse que 0




59.

60,

61,

62,

63,

64.
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Estado criara nos cidaddios a convicgdo de que nio alteraria os requisitos de
admissdo 20 cencurse pablico para nomeagdo, em lugar de ingresse do quadro, para
o exercicio da fungo docente; que & expectativa da imutabilidade desses requisitos
era legitima, justificada e fundada em boas razdes; que os candidatos aqueles lugares
do quadro de ingresso tinham feito planos de vida na perspetiva da aludida
imutabilidade dos requisitos de acesso; e, por fim, que inexistiriam razbes de
interesse pablico que justificassein a alteracio dos j& mencionados requisitos,
Concluimes, contudo, que nio resubta, da atuagho estatal anterior & publicagio do
Decreto-lLei n.® 1572007, de 19 de laneiro, qualquer lepitima expeciativa de
imutabitidade da ordem juridica no que concerne & nawreza ¢ definigio dos
requisitos legais de admisso ac concurso publico para o exercicio da funglo
docente; que, igualmente, porque tais sinais de imutabilidade legislativa nunca foram
transmitidos pelo Estado, tambéin as eventuais expectativas dessa imutabilidade,
criadas pelos particulares, a existirem, ndo 5o legitimas, justificada ou fundadas em
boas razdes; e que teis expectativas ndo sfo, identicamente, idéneas ao
estabelecimento de planos de vida nelas baseados.

Ao exposto, acresce a existéneia de raz@es de ordem publica que justificam a
alteragfo legislativa, designadamente, v estabelecimento de “condigdes mais
rigorosas para o ingresso na carreirg, ossegurando que aqueles gue obiém
provimenjo definitivo em fugar do guadro preenchem, sem margem para dividas,
todes os requisitos para o exercicio da profissdo docente”..

Por forga do expasto, hid que concluir que as normas contidas pnos artigos 2.° € 22.°,
n.° 1, alinea 0, do Estatuto da Carreira Docente, nio viclam o principio da seguranga
juridica, insito no principio do Estado de Direito Democrilice, consagrado no artigo
2.% da Constitui¢fio da Repablica Portuguesa.

No que concerne a violagio, por parte das normas legais insitas nos artigos 2.° e 22.°,
n.° 1, alinea ), do Fstatuto da Carreira Docente, do dispesto, quer no n.° I, quer no
n.° 2, do artigo 47.° da Constituic83o da Repiiblica Portuguesa, ou seja 4 violagéio dos
principios da liberdade de escolha da profissio e do direito de acesso a fungio
poblica, concluimos, igualmente, pela sua ndo verificago.

Entendemos que, sendo a exigéncia da obtenglo de aprovagio em prova de avaliac8o
de conhecimentos e competéncias, introduzida peio Decreto-Lei n.° 15/2007, de 19
de Janeiro, aplicvel, universalmente, a qualguer novo candidato que pretenda ser
admitido ao concurso para preenchimento de Jugar de ingresso, nic discriminande,
positiva ou negativamente, qualquer dos polenciais concorrentes ao acesso ao
ingresso na carreim docente, se nfo verificava a violaglio do principio da liberdade
de escolha da profissdo, prescrito no artigo 47°, n.% i, da Constituiggo da Repiblica
Portuguesa.

Mais apurdmos que, consagrando o principio contido no n.° 2, do artigo 47.°, da
Constituigio da  Repiblica Portuguesa, a obrigagio do tratamento nio
discriminatério quanto as condigbes de acesso livre € igualitario dos candidatos ae
ingresso na fungdo pablica, e ndo se vislumbrando o estabelecimento, por parle das

Lo5]
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normas contidas nos aniges 2.° 2 225 0° 1, elinca ), do Estatto da Carrcira
Docente, de qualguer condigfo de segregacio de destinatdrios espesiticos ne tocante
20 4cessn a0 COoNcurse para ingresso na carreira docente, que daquelas ndo decorre a
ofensa do mencionado principio constitucional,

65. Por forga do exposto, concluimos, também nesta parle, que as normas contidas nos
artigos 2.° e 22.° n.° 1, alinea ), do Estatuto da Carreira Docente, ndo violam o
principio do direito de acesso a fungio poblica, consagrado no n° 2, do artigo 47.°
da Constituigdo da Repiblica Portuguesa.

66. Em face do expendido, devera o ‘Iribunal Constifucional, em contrario do Acdrdao
recorrido, julgar ndo inconstitucionais as normas contidas nos artigos 2.°¢ 229, n® 1,
alinea f}, do Estatuto da Carreira Docente.»

2.2, O recorrente Ministério da Educagiio e Ciéncia, pelo seu lado, apresentou como
conclusdes das suas alegacdes:

«l. O objeto do presente recurso € a apreciagio da constitucionalidade das normas
constantes da parte final do artigo 2.° ¢ da alinea f) do n.® | do agigo 22.° do Estatute
da Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores dos Ensinos Bésico e
Secundério, adiante abreviadamente designado por Estatute da Carreira Docente, que
0 Actrdio recorside entendeu viciarem o artige 2.° e 0. | e 2 do artigo 47.° da
Constituicio.

H. Nos presenles autos, a relagiio que se estabelece enfre ¢ principio contide no n.® 1 do
art. 47.° da CRP & o previsto no n.° 2 do mesmo artigo &, sem divida, uma relagio de
especialidade, pelo que € esta Gltima quc aqui esta em causa: o direito de acesso 4
fung¢do piiblica.

HI. Ora, 0o n.° 2 do art. 47.° da CRP mais nio faz do que completar o quadro normativo
constitucional, referente ao funcionalismo pablico, estabelecendo restricfes a
liberdade de escolha de profissdo, em nome do interesse piublico que cabe &
Administragio Piblica prosseguir.

IV. A exigéncia da regra do concurso piblico, sendo o meio mais adequado de assepurar.
a igualdade de acesso, vai mais além, assegurando o proprie direito @ funglio plblica,
baseado numa cultura de merilocracia na Administracgio Piblica,

V.E que, o concurso, sendo a forma de recrutamento mais apta para garantir a igualdade
de acesso, ¢ ele préprio limitador desse mesmo acesso, ja que a lei estabelece
requisitos de mérito, aptidio e capacidade dos candidatos recrutéveis, visando as
escolhas mais adequadas para as fungdes a desempenhar.

V1. Naguele preceito constitucional imp0e-se recrutar pelo mérito, avaliar ¢ premiar o
desempenho, motivando e exigindo imparcialidade, dedicagio e responsabilidade, por
forma a constituir um corpo profissionalizado de trabathadores que, com continuidade,
promovam o interesse pablico.

VII O estabelecimento de requisitos de adimiss@o ou seleg@io para avaliar se, e em gue

| medida, os candidatos t8m 0s conhecimentos e as capacidades necessdrias ao exercicio

| da fungfic a desempenhar, nos termos previstos e exigidos pelo n.° 2 do art. 47.°, ao
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estabelecer a regra do concurso, ndo pode ser enfendido conio resiricio 2 um direito,
liberdade e garantia, para efeitos do n.* 2 do antigo 18.° da CRI.

Will. No entanio, mesmo que assim nio se entendesse, ainda assim, o interesse pablica
inerente 4 exigéncia do requisito de aprovagfio na prova, para efeitos de concurso de
acesso & fungio piblica, sempre representarta uma limitag8o admissivel & aludida
liberdade de escolha da profissio, consagrada no seginente final do no n® { do artigo
4772 da CRP.

X Seja qual for a relevincia que se entenda atribuir, entre nds, a teoria dos degraus,
aplicada pelo Tribuna! Corstitucional Federal Aleméo, ela permite, pelo menos, tomar
claro que a iiberdade de escolha e de exercicio de profissdo, por forga do seu @mbito
complexo de protegsio, pode ser sujeita a restrigdes de natureza e intensidade muito
diversas, devendo o crivo da proporcionalidade ser tanio mais exigente quanio mais
intrusiva for a restrigéo legal.

X. Assim, € admissivel a ingeréncia do legislador no estabelecimento de requisitos
subjetivos no acesso a uma profissdo, desde que o bem coletivo a salvaguardar com
essa restriclio seja particularmente importante € que os pressupostos subjetivos sejam
proporcionais relativamente ao interesse pablico prosseguido.

X1. Pela importdncia que revesle para o processo de aprendizagem dos alunos, para &
qualidade da ensino e qualificagiio do corpo docente, a prova tem uma imporifncia
decisiva para o sistema educativo e, nessa medida, para o interesse piblico.

X1 Com efeite, 0s artigos 7.° ¢ 9.° da Lei de Bases do Sistema Educativo, estabelecem
come objetivos dos ensinos basico e secunddrio assegurar o dominio de
conhecimentos & de suporte cognitive, ou seja, de qualidade na aprendizagem,
essencial ao sucesso escolar e integragdo na vida ativa,

XIIT. Para esta qualidade da aprendizagem, absolutamente necessria ao sucesso escolar,
torna-se imperioso que o sistema educativo assegure que aos profissionais que as
ministram sejam escrutinadas as competéncias e capacidades para prosseguir a tarefa
fundamental do Estado consubstanciada no direito 4 educagfo.

X1V. Desta forma, os candidatos ao exercicio de fungdes docentes devem enconlrar-se
dotados, pela importdncia e relevancia social dessas fungles e consequente
especificidade da atividade docente, de conhecimentos, competéncias e capacidades
gue vio para atém da sua formagio inicial.

XV. Por essa mesma ordem de razdes, ninguém pde em causa a constitucionalidade da
obrigatoriedade da prova de avaliagio de conhecimentos para todos os candidatos que
pretendam aceder & Fungho Publica, nos termos que tém sido estabelecidos nos artigos
19.° a 22.° do Decreto-Lej n.® 204/98, de 11 de Julho, na alinea a) do n.® | do artigo
53.° da Lei n.® 12-A/2008, de 27 de levereiro, e naalinea a) do n.° | do artigo 36.° da
Lei Geral do Trabalho em FungBes Pablicas, aprovada pela Lei n.® 35/2014, de 20 de
junho.

X V1. Prova, essa, para a qual o legislador foi indiferente a qualquer habilitagio ou
experiéncia profissionais dos candidatos,




e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

X VI, Assim, a solugio normativa da alinea f) do n.° 1 do artigo 22.° do Estatuto da
Carreira Docente, na radacio do Decreto-Lei n.® 1462613, de 22 de outubro, agoera
questionada, deve ser contextualizada no &mbito da Lei Geral aplicavel a toda
fungdo pablica e emitida pela Assembleia da Repablica, tos termos da alinea t) do n.
1 do artigo 165.° da CRP.

XVIH., O estabelecimento de uma prova que consthua um requisito de admissfio a
concurso ou de acesse a profissio ndo assume importéncia suficiente para que possa
ser considerada uma opgie politico-legislativa fundamental sobre as bases do sistema
de ensino, em termos de integrar ¢ conceito de reserva legislativa ou em termos de
criar expectativas sobre aquela admiss&o ou acesso.

X1x. Por isso, a Lei de Bases do Sistema Educativo (aprovada pela Lei n.° 46/86, de 14
de outubro, alterada e republicada pela Lei n.° 49/2008, de 30 de agosto) limita-se, por
um lado, a prever em matéria de formaglo inicial, «os principios gerais da formagdo
de educadores e professores» e, por outro, as linhas orientadoras da formagfo inicial
de formadores e educadores (artigo 33.° ¢ 34, respetivamente),

XX. A imica norma da Lel de Bases do Sistema Educativo que se refere ao acesso 2
profissio docente f4-lo para autorizar o Governo a definir «por decreto-lei os perfis de
competéncia e de Tormaglo de educadores e professores para ingresso na carreira
docente.» {¢fr. n.? 2 do art. 34.°).

XXI. A formagdo inicial que confere qualificagio profissional para a docéncia, prevista
Lei de Bases do Sistema Educativo, ¢ uma condigio necessaria a preencher por
qualquer candidato ao exercicio de fungdes docentes, mas niio € imposia por aquela
como uma condigie suficiente que ampute u liberdade do legislador no
estabelecimento de outros requisitos para acesso & profissio,

XXII. Por outro lado, apesar do reconrhecimento estatal dos cursos superiores conferentes
da qualificagio profissional para a docéncia, a verdade ¢ que a diversidade dos
mesmos e das instituicBes gue os ministram, que funcionam segundo diferentes
correntes educacionais, defendidas por especialistas em ciéncias da educagdo, ndo 0s
isenta de criticas reconhecidas pelos préprios alunos/professores que, agora, se
pretendem fazer valer da sua suficiéncia.

XXI1l. Mais uma razfio, para se aferir num momento posterior, em condigles de
igualdade, da suficiéncia da formagdo inicial ra aquisi¢do de conhecimentos,
competéncias e capacidades para o exercicio da profissdo.

XXIV. Nio se podem invocar expectativas fundadas na Lei de Bases do Sistema
Educativo, pois que, se é verdade que a introdugfio do reguisito na aprovagio na prova
se aperou com o Decreto-Lei n.° 15/2007, de 19 de janeiro, ndo € menos verdade que a
primeira prova apenas se veio a realizar em 18 de dezembro de 2013, na sequéncia da
alteragio da parte final do artigo 2.° ¢ da alinea f) do n.° 1 do artigo 22.° do Estatuto da
Carreira Docente pelo Decreto-Lei n.® 146/2013, de 22 de outubro.

XXVY. Mesmo que se defenda a tese da suficiéncia du qualificagie profissional para
acesso a fungdio piblica docente, decorrente do preceituado na Lei de Bases do
Sistema Educativo, mesmo assim, de tal assungio ndo se relira que 2 parte final do




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

artigo 2.° ¢ da atinea f) do n.° | do artige 22.° do Estatuto da Carreira Docente vielam
o principio da seguranca ou da protegio da confianga, insito z0 Estado de Direito, com
consagracio no artigo 2.° da CRP.

XXVi. Pois que, ocorrem ponderosas razdes de interesse publico que justificam, em
ponderaglio, 8 nfo continuidade do comportamento que gerou a situagio de
expectativa.

XXVIIL Por outro lado, 0 substrato social em que assenta o sistema educalivo estd em
permanente mudanga, pelo gue se exige do legistador que, om determinados
momentos histéricos, dé wma resposta fraturante em conformidade com agquela
mutacfo social,

XXVVIlL. Por outro lado, as exigéncias relativamente ao perfil do docente e &s suas
competéncias ¢ capacidades, numa sociedade do conhecimento e globalizagio que
evolui 2 uma velocidade vertiginosa, ndo podem ser as mesmas gue o sistema
educativo considerava suficientes em 1986, data da aprovagio da Lei de Bases do
Sistema Educativo.

HX1X. A realizaglio da prova em 2013 assume-se como uma medida de politica educativa
num contexto de mudanga de paradigma dos programas curriculares a serem
lecionados nos diferentes niveis de ensino e que convocam novas exigéneias aos
profissionais que os pretendam vir a ministrar.

XXX. Na seguéncia das medidas adotadas, a aposia na qualidade do ensino implicou um
esforco de monitorizagio do sistema educativo, em que se incluem a avaliagdo externa
da aprendizagem nos ensinos bdsico e secunddrio, mas também os estudos de
monitorizaglo internacionais, como sejam o PISA, ¢ TIMSS ou o PIRLS, para além
da introdugio de provas finais de Portugués e Matemdtica nos 4° € 6.° anos de
escolaridade, medidas da maior importdncia para aferir a qualidade do sistema de
ensino,

XXXI, Termos em que se conclui pela nfo verificagio de qualquer vicio de
inconstitucionalidade das normas constantes da parle final do artigo 2.° & da alinea f)
do n.° 1 do artige 22.° do Estatuto da Carreira Docente.»

2.3, O recorrido Sindicato dos Professores da Regifo Centre contra-alegou, formulando a final
as seguintes conclusdes:

«1. Estk em causa nos presentes autos a apreciago das normas contidas na parte final do
art.® 2% e na alinea [y do n.° 1 do art.® 22.° do ECD, assim como as contidas no
Decreto Regulameniar n.° 3/2008.

2. O Decreto-Lei n.° 15/2007 alterou o Estatuto da Carreira Docente estabelecendo como
requisito para o exercicio da profissio de professor, a aprovagdo ecm prova de
avaliaciio de conhecimentos e competéncias (artigo 2." do Estatuto, na redagdo dada
pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 15/2007), prova essa que também passou a constar
no rol de requisitos gerais exigidos pelo artigo 22.° do mesmo Estatuto, com vista a
admissio ao concurso de selecfo e recrulamento promovido regutarmente pelo
Recorrente MEC,
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CBEim 22 de autubro de 2013 foi publicads o Decreto-Lei n® 14672013, que voltou a

alterar os ja citados artigos 2.° ¢ 22.° do Estatuto da Carreira Docente, e revogou,
através do seu arligo 5.° a dispensa prevista no artigo 4° do Decreto-Lei n.” 7572010,

Em 23/10/2013, foi publicado o Decreto Regulamentar n.® 7/2013 que altera o Decreto
Regulamentar n.° 3/2008, tendo sido em 5/11/2013, publicado o Despacho n® 14293-

d

A2013) que entre outras delerminagbes, fixou calendario de realizaciio da prova de
avaliagio de conhecimento e capacidades ¢ em 1971172013 o Aviso n® 14185-A/2013,
que declara aberto o procedimento de inscrighe para a realizagBe da prova de
avaliagio, de conhecimento e capacidade para o ano escolar de 201372014,

. N#lo estd aqui em causa a realizag8o de gualquer procedimento concursal ou sequer

quais os meétodos de selegio a utilizar no &mbito de um qualguer procedimento
concursal; o que estd aqui em causa € a imposi¢io da realizagéio de uma prova prévia
a0 proprio procedimento concursal e que restringe o acesse ao mesmo e que foi
arvorada na segunda parte do artigo 2° do ECD (na sua redagdo aimal} a condigio para
se ser docente,

. Esta em causa a imposi¢io de uma nova barreira/restri¢io a pessoas que até esse

momenlo j4 reuniam iodas as exigéncias legais para exercer a profissdo docente — cff.
art. 347 da Lei 46/86 - (tendo nomeodamente realizodc ¢ obiido aproveiiamento em
cursos superiores ovganizades de acordo com as imposigdes do Réu e por essa razéo
certificados por este) v, algumas delas, ¢ vém exercendo sendo syjeiios o avaliagGes
todos os anus.

. Restricio que os impede de serein, nos lermos do artigo 2* do LCD, considerados

docentes ¢ de participar em qualquer procedimenio concursal seja ele de acesso &
carreira (corncurso internc e externo na designagdo legal - ofr. art. 3°do DL 132/2012)
seja para a celebragdio de contratos & termo (na rerminologia legal [cfr. art. 5°n°2 al.
¢) do DL 132/2012] “para satisfacfo de necessidades temporarias” mas que se
verificam rodos as anos permanentemente).

. Os professores que reprovem na denominada prova de avaliagiio de conhecimentos e

capacidades ficam impossibifitados de concorrerem a todos 0s concursos de seleqiio e
recrutamento de pesseal docente promovido pele MEC e desse modo ficam
impossibilitados de exercer a profisso para a gual se encontram habilitados apesar de
possuirem forimaclo superior especifica para o exercicio das fungdes docentes, tal
comeo exigido pelo artigo 34° da Lei de Bases do Sislema Educativo.

A prova assim concretizada consubstancia uma iicita limitagho inerente ao
ajuizamento da capacidade, sein ter legislativamente fixado qual a razlo ou razdes de
suposto interesse piblico que estiveram na base da sua criaglo, configurando,
indubitavelmente, uma inovadora restrigio a liberdade de escolha da profissdo docente
(face & preponderdncia da escola publica no ambito do "mercade de trabatho
docente™) e ao acesso & funcio piblica.

10, Pelo que, ao contrdrio do afirmado ne recurso do MEC, a maiéria em aprego, por

versar sobre liberdade de escolha de profissio (artigo 47.° da Constituigho), esta

l
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. Sendo que o artigo 47° n°l da CRP, apeoas admite resirigdes de dois tipos:
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incluida no Capitolo des Direitos. Liberdades e Garantias e, por isso, protegida pela
reserva de lef estabelecida nos n.s 2 ¢ 3 do artigo 18.% da Lei fundamental.

i«
impostas pelo interesse colelive ou inerentes 4 sua propria capacidade”™; ora como
resulta da exposic@o de motivos do DL 15/2007 ndo foram razées de interesse coletivo
nem inerentes 3 capacidade dos cidados que determinaram a sua criagio, pele que tal
nermativo constitucional foi materisimente violado.

. Sendo que, nas provas em causa - como referide no préprto parecer do Consefho

Técnivo do IAVE [P dividgado env Janeive ttime — 1iido se vislurmbra outro proposito
que nio ¢ "ebstaculizar o acesso g carreira docente” sem gualg Lier vanlagem para o
sistema de ensine e que pode ate ter impacitos negativos na formacdo dos docentes ja
que esta pode ser direcionada para a realizagdo de uma prova escrita de "papel ¢
ldpis" e ndo para wm adequado exercicio da fungdo docente.

. A realizaclio da prova em causa nio se revela necesséria e muito menos adequada

para obstar a alegadas dividas que existam sobre a formagio de docentes.

Sendo que é ao Estade {designadamente ao Recorrente MEC) que ihe cabe exercer
fungbes de controlo e verificagio da qualidade dos planos de estudo e do corpo
docente dos cursos que ele priprio certificou como conferentes de habilitagéo para a
docéncia.

. E nfo pode o Estado pretender obnubilar tal situagéo ou eximir-se de excrcer esse

controlo e pretender, a posteriors, controlar a qualidade da formacfo por esses cursos
facultada através de provas de conhecimentos colocande em causa a confancga
depositada pelos cidaddios no reconhecimento desses cursos por parie do Estado.

Ora, face a previsdo do artigo 34° da Lei de Bases de Sistema Educative € cabendo ao
proprio Estado a acreditagiio e homologaglio dos cursos que conferem qualificagio
para. a docéncia (e note-se gue conferem especificamente qualificagde para a
docéncia) ndo era expectdvel que se viesse ainda exipir a realizagdo de uma prova
prévia para se poder ser docente ¢ ser admitido a procedimento concursal,

Ao contrario do afirmado nas Alegacdes dos recorrentes, é manifesto que o Estado
{mormente, ¢ legislador) criou nos cidadfios legitimas expectativas que, caso
concluissem os cursos devidamente homologados (pelo proprio Estado) para o
exercicio das fungBes docentes, reuniriam as qualificagbes profissionais para serem
docentes e, como, tal para se podererm apresentar a concurso,

Foi em fungiio desse quadro juridico que os cidadios criaram expectativas legitimas
que os referidos cursos Ihe facultavam qualificagio profissional para a docéncia, para
além de que era ao abrigo das referidas qualificacdes que os docentes se vinham
apresentade a concurso e vinham exercendo fungdes docentes até ao ano letivo
2014/2015.

O Estado desconsidera assim um longo processo de formagio — por si recorhecido ¢
homologado — a que correspandem opgdes fundamentais de vida, por um exame que,
na expressio penérica constante do predmbulo visa assegurar que apenas pode aceder
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A0 CORCUTSO QUEN “Sem margen para duvidas, todes o3 requisitos para o exercicio da

profissdo docente..”,
20. A imposi¢do da prova aqui em causa configura uma arbitrdria e desnecessaria
limitacde ao acesso & fungéo pGblica em clara violagio das expectativas legitimamente
criadas nos cidaddios que se inscreveram e completaram os cursos homologados pelo
MEC, funcionando apenes como uma forma arbitraria de procurar limitar ¢ acesso d
carreira docente que nada tem a ver com as compe@noias o capacidades para se ser
docente {vide o afirmado no parecer do Concelho Cientifico do IAVE. IP).
. As normas consiantes dos artigos 2.° & 22.°, n.® 1, alinea ), do Estatuic da Carreira
Docente, ao estabelecerer como requisito para o exercicio da profissio de professor a
aprovagio em prova de avaliacio de conhecimentos ¢ compet@ncias {arligo 2.° do
Estatuto, na redagio dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 15/2007), violam o
principio da seguranga juridica, insito no principio do Estado de Direito Democratico
j4 que, como vimos:

— 0 Estado criou nos cidaddos a convicg@o de que caso concluissem os cursos de

devidamente homologados (pelo prépria Estado), para o exercicio das fungGes

docentes reuniriam os requisifos necessdrios para serem docentes e, como tal,

para se poderem apresentar a concurso para exercerem fungGes docentes;

5
~

— tal expeciativa era reforgada pelo artigo 34°n°l du Lei de Bases do Sistema
Educativo, pelo que era legitima, justificada ¢ furdada em boas razdes;

— tendo os cidadéios que pretendiam ser docente, confiado riesse quadro legal ¢
efetuado planos de vida na perspetiva de que adguirindo o qualificagdo
profissional através dos cursus para a docéncia (e ndo para o desempepho de
qualguer outra profissdo) se podiam apresentar a concurso para poderem ser
selecionados para o exercicio de fungbes docentes.

~ e por fim, como resulta da exposigdo de motivos do DL J5/2007, inexisten
razdes de interesse publico que jusiificassem a imposicdo da Prova de Avaliagdo
de Conhecimentos e capacidades, afigurando-s¢ o mesma como uma inicialiva
isolada cujo vnico propdsito é impedir ou obstaculizar o acesso a fungbes docentes
reveladora de wma inadmissivel desconflange do préprio  Estado enguanto
entidade que acredita, verifica e fiscaliza o5 cursos que confe rem habilitagdo para
a docéncia.

22. As nomnas aqui em causa, por afetarem legftimay expectafivas dos cidaddos s@o
violadoras dos principios da seguran¢a juridica e confianga, {nsitos no principio do
Estado de direito democrético, ja que {i) constituem uma mulagdo da ordem juridica
com gue, razoavelmente, os destinatdrios das normas dela consianies ndo podiam
contar e (i} ndo foi ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionahnente protegidos que se pudessem considerar  prevalentes (sendo
manifesto que ndo se rrota de uma medida necessdria, nem adequada pelo que ndo
respeita o principio da proporcionalidade).




Eupl)
B

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23. Por tudo o exposta, as normas contidas ko parte final do art.® 2% e na olinea f) do n.%
do art. © 22 °dy ECD, assint como as contlday ne Decreio Regulomentar n° 372008

s80 Inconstitucionais por violagio dos arligos 2°, 477 ¢ 18° 172 ¢ 3 da CRP.»

O mesmo recorrido junteu ainda um parccer da autoria do Conselhio Cientifico do Institute de
Avaliagio Educativa, 1.P. (IAVE), intitulado Parecer sobre a Prova de Acesso a Carreira Dacenie -

Prova de Avaliagdc de Conhecimentos e Capacidades, datade de novembro de 2014,
Cumpre apreciar e decidir.
11. Fundamentacio

A) Delimitagdo do objeto do recurso

3. No dominio da fiscalizagio concreta da constitucionalidade, a competéneia do Tribunal
Constitucional, enquanto “tribunal a0 qual compete especificamente administrar a justiga em matérias
de natureza jurfdico-constitucional” (assim, o artipe 221.7 de Constituic80), reconduz-se 4 facuidade
de revisio, em via de recurso, de decis@ies tomadas por outros tribunais. Estes, ao abrige do poder-
dever que Thes é reconhecido pelo artigo 204.° da Constituigiio, no podern na decisdo dos casos que
{hes sao submetidos “aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituigiio ¢ os principios nela
consignados”. Os recursos de constitucionalidade tém, assim, um cardter ou fungfio instrumental face
a0 processo-base, exigindo-se, para que 05 mesmos tenham cfeito l'Jli!,. que haja ocorrido efetiva
aplicagio ou desaplicagio pela decisie recorrida da norma ou interpretagio normativa cuja
constitucionatidade & sindicada. E necessario, pois, que ¢sse critério normativo tenha constituido rario
decidendi dn decisio recorrida, pois, s6 assim, o juizo positivo ou negativo de inconstitucionalidade,
consoante 0s casos, podera determinar uma reformulagio dessa decisio. Compreende-se, por isso, que
a questfio de Inconstitucionalidade deva, em principio, ter sido suscitada na instdncia a quo e que esta
tenha tomado sobre tal questio uma decisdo, considerando a porma em causa inconstitucional ou nio
inconstitucional, No primeiro caso, devera recusar-the aplicagdio; no segundo, aplicé-la-a4. Por ser
assim, o Tribunal Constitucional sé pode julgar inconstitucional a norma que a decis#o recorrida,
conforme os casos, tenha aplicado ou a que haja recusado aplicagio, podendo todavia fazé-lo ¢com
fundamento na violagio de normas ou principios constitucienais diversos cuja viclagio foi invocada

{cfr. o artigo 79.°-C da LTC).
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4. Ambos os recorrentes acentuam que o presenle recurso respeita as normas dos artigos 2.5
parte final, ¢ 22.°, 0. 1, alinea 7}, ambos do Eswatito da Carreira Docente julgadas inconstitucionais
pelo acdrdio recorrido, devendo desconsiderar-se a inconstitucionalidade das normas do Decreto
Regulamentar n.° 3/2008, de 21 de janeiro {cf. as conclusfes 56 ¢ 65 das alegagles do Ministério
Publico: e as conclusdes 1 e XXX1 das alegagdes do Ministério da Educagao e Ciéncia), E, mesme o
recorrido, apesar de nas conclusdes 1 e 23 das contra-alegagbes, seguir a formulagio utilizada pelo
tribunal a quo quanto 20 juizo de inconstitucianalidade relativamente ao citado Decreto Regulameniar
— “assim cemo [d]as contidas no Decreto Regulamentar n.® 32008 —, ndo analisa autonomamente as
normas de tal diploma, replicando neste aspeto também a abordagem feita na decisdo recorrida.

Na verdade, o Decreto Regulamentar n.° 3/2008, de 21 de janeiro, na redagho dada pelo
Decreto Regulamentar 1.° 7/2013, de 23 de outubro, apenas foi desaplicado nessa deciséo em virtude
de, nos termos do disposte no artigo 22.% n.* 10, do Estatute da Carreira Docente, consubstanciar a
disciplina regulamentar necessédria a realizagio da prova prevista nesse mesmo artigo 22.° (cf. o artigo
1.° do Decreto Regulamentar em aprego). Segundo o tribunal a quo, a inconstitucionalidade de que
enfermam as suas normas — todas elas — ¢ simplesmente consequencial: as mesmas sdo, de acordo com
o acdrdio recorrido, “inquinadas pela inconstitucionalidade daguela[s]”, isto ¢, das normas contidas na
parte final do arligo 2.° ¢ na alinea f} do n.° | do artigo 22.° do Estatuto da Carreira Docente. Ou seja, a
inconstitucionalidade das normas regulamentares aqui em causa ndo resulta, de acordo com a
apreciagio realizada pela insténcia recorrida, de um auténomo confronto direto e imediato com a
Constituigdo, mas & consequente, derivada ou reflexa, porque “produzida pela inconstitucionalidade da
norma cuja validade ¢ pressuposto necessario da legitimidade da norma em causa” (cfr. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigdo da Repiblica Portuguesa Anotada, vel. 11, 42 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot. XV ac arl. 277.°, pp. 211-912). Trata-se, portanto, de um
“corolario” do jufzo de inconstitucionalidade emitido relativamente as normas do Estatuto da Carreira
Docente apreciadas a titulo especificc ou principal (cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito
Constitucional, tomo V1, 4.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 3%; v. também CARLOS BLANCO
DE MORALS, Justica Constitucional, tomo 11, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 576).

Nestas circunstancias, e sob pena de o Tribunal Constitucional proceder a uma primeira
apreciagdo da inconstitucionalidade de cada uma das normas do Decreto Regulamentar n.® 3/2008, de
21 de janeiro, em vez de simplesmente rever a apreciagdo feita pelo tribunal recorrido, como é
funcionaimente adequado aos processos de fiscalizagiio concreta da constitucionalidade, as mesmas
normas deverdo no caso sub iudicio ser consideradas em bloco e o juizo sobre a respetiva

]‘l
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inconstitucionatidade deverd ficar exclusivamente dependente, tal como sucedeu na apreciagho feita
pela msténciz recorrida, do juizo de inconstitucionalidade emitide em refagio & nerma ou normas do
Estatuto da Carreira Docente que pretendem regulamentar ¢ que cORstitui cu censtituem o seu
pressuposto normativo. Isto significa que a analise a realizar pelo Tribunal deverd incidir
exclusivamente sobre a propria exigéncia de aprovagho para deterninadoes fins numa prova de
avaliacio de «conhecimentos e compeiénciasn ou de «conhecimentos e capacidadesn, tal como
estatujda no Estatuto da Carreira Docenle. A estrotura e conformacio concreta dessa prova feita no
Decrete Regulamentar n.° 3/2008, de 2} de janeiro, e nas alteraghes posteriores 20 mesmo, ndo serd

objeto de anélise.

5. Relativamente ao Estatuto da Carreira Docente, a decisfio recorrida considera estarem
feridas de inconstitucionalidade as normas dos seus artigos 2.°, parte final, € 22.° n.° 1, alinea /), na
redagiio dada pelo Decreto-Lei n.° 146/2013, de 22 de outubro, abstendo-se, todavia, de as enunciar
expressamente. E o seguinte o teor dos preceitos em causa (transcrevendo-se, para melhor
compreensio, também o n.° 7 do citado artigo 22.%):

wArtigo 2.°
Pessoal docente
Para efeitos de aplicagdo do presente Estatuto, considera-se pessoal docente aquele
fque] ¢ portador de qualificagio profissional para o desempenho de fungdes de educag#o
ou de ensino, com carheler permanente, sequencial e sistematico, ou a titulo temporério,
apos aprovagio em prova de avaliagfo de conhecimentos e capacidades.

Arligo 22.°
Requisitos gerais e especificos
1 — Sdo requisitos gerais de admissdo a concurso:

f...]

£} Obter aprovagiio em prova de avaliagio de conhecimentos e capacidades.

7 — A aprovagdo na prova previsia na alinea /} do n.° | constitui requisite exigivel
aos candidatos a corcursos de selegiio e recrutamento de pessoal docente da educagho
pré-escolar e dos ensinos basico e secundario que ainda ndo tenham integrado a carreira.

[...]»
No entanto, como resulta da andlise da evolughio legislativa feita na mesma decisdio, a prova
em causa — a prova de avaliagio de conhecimentos e capacidodes -, enquanto requisito geral de

admissfio aes concursos para lugar de ingresso na carreira docente, foi introduzida no respetivo
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Esiatuto pelo Decreto-Lei 0. 1572007, de 19 de janeire, com a designegio de «prova de avaliagio de
conhechinentos e compelénciasy:

«{Plelo Decreto-Lei n.® 15/2007 foram introduzidas varias alteracoes ao ECD, de entre as
quais ressalta a introdugiio, como requisito para o exercicio da profissio de professor, da
aprovagdo em prova de avaliacBo de conhecimentos e competfncias, acrescendo que tal
ProvA passcu a pertencer ao conjunte de requisitos gerais exigidos, com vista & admissio
ao concurse de seieglio ¢ recrutamento. Nesta sequéncia ¢ em desenvolvimento da
referida exigéneia, entdio inovatéria, veio a ser publicado o Decreto Regulamenzar n.°
372008, de 21 de janeire, que regula o regime da aludida prova de avaliacdo de
conhecimentos e capacidades.

[...]

fAs normas questionadas pelo autor] constam quer do ECD, quer do Decreto

Regulamentar n.° 3/2008, Assim, pelo Decreto-Lei n,° 15/2007, veio a estatuir-se, quer na

parte final do art.® 2.% quer na alinea f) do n° | do art.® 22.° do ECD, que era novo

requisito de admiss$io a concurso de seleglo e recrutamento de pessoal docente, {a]

obtengdo de aprovagio em prova de avaliagio de conhecimentos e competéncias,

previamente a concurso para lugar de ingresso. Tal prova veio a ser objeto de

regulamentacio pelo Decrete Regulamentar n.® 3/2008, sucessivamente alterado pelos

Decretos Regulamentares n.% 27/2009 e 7/2013, assim como pelo Decreto-Lei n®
75/2010. Do aludido corpe legisiativo ressalta uma ideia fundameniai: a prova de
avaliagio de conhecimentos e competéncias nfo tem apenas carater classificativo, como €
eliminatéria, sendo que, em certas circunstincias, caducam os cfeitos de eventual
classificagdo positiva que o docente venha a obtery» (v, fis. 124 € 125)

Compreende-se assim que no predmbulo do Decreto-Lei n.® 146/2013 o legisiador afirme que
o principio “de uma selegdo inicial de professores que permila integrar no sistema educativo aqueles
que estfio melhor preparades e vocacionades para o ensino através da realizagfio de uma prova” ja se
encontre plasmade no Estatute da Carreira Docente, “constituindo a aprovagdo na referida prova
requisito prévio exigivel aos candidatos a concursos de selego e recrulamento de pesscal docente da
educacfio pré-escolar e dos ensinos bésico e secundério que ainda nfio tenham integrado a carreira” e
que a prova se passe a designar “de avaliag@o de conhecimentos ¢ de capacidades”. Do mesmo modo,
o IAVE, no seu parecer junto aos autos, refere-se genericamente & “Prova de Acesso 4 Carmeira
Docente (PACDY’, reconhecendo que esta passou em 2013 a ser designada “Prova de Avaliagio de
Conhecimentos e capacidades (PACC)” (cfr. fls. 138).

Ou seja, as normas do Estatuto da Carreira Docente cujz inconstitucionalidade o acdrdio
recorrido apreciou foram introduzidas peio citado Decreto-bei n® 15720607, de 19 de janeiro, e
respeitam & exigéncin de obtenglio de aprovagdo numa prova — prova c¢ssa denominada de avaliagdoe

de conhecimentos e competdncios e, posteriormente ao Decrete-Lei n.° 14672013, de 22 de owtubro, de
14
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avaliagdo de conhecimenios e capacidades — como condigdo rnevessdria (um arequisiton} do cxercicio

de fungdes enquanto docente (wser professors), tal come definido ne respetivo Estanto.

6. Estando em causa dois preceitos desse mesmo Estatute, 0s quais se referem a mesma prova,
e considerando o dmbito de aplicagdo do Estatuto definide no seu artigo 1.%, € legitima a interrogagdo
sobre se tais preceitos contém vormas distintas ou respeitam a uma BRICa NOTMA.

A distingdo feitz na decisfo recorrida, designadamente no excerto acima transcrito, ente a
prova COMO reguisito para o exercicio da profissdo de professor € a Prova como wm dos requisitos
gerais exigidos com vista & admissfo ao concurso de selepdo e recrutamento para a carreira de
professor parece apentar no sentido de estarem em causa duas normas: uma ancorada na parte final do
artigo 2.° do Estatuto da Carreira Docente e a outra no artigo 22.°, n.® 1, slinea f), do mesmo
normativo. Em sentido idéntico apontam as concluses 5 ¢ 7 das contra-alegag8es apresentadas pelo
recorrido.

Porém, a definigdo do Ambito de aplicagiio do Estatuto da Carreira Docente no respetivo artigo
1.°, n% 1 e 2, & inequivoca: o normativo em causa vale apenas para o ensinoe publico — para quem
exerca funges docentes nas diversas modalidades do sistema de educagBo e ensino n&o superior em
estabelecimentos pablicos na dependéncia do Ministério da Educagio e Ciéncia ou em
estabelecimentos ou instituiges de ensino dependentes ou sob tutela de outros ministérios. Fora desse
ambito institucional — em especial, no que se refere aos estabelecimentos de ensino particular e
cooperativo de nivel ndo superior — aquele Estatuto ndo se pretende aplicar nem € diretamente
aplicével. Por isso, diferentemente do que se afirma no acérdio recorrido, a prova em andlise néo € um
“requisito para o exercicio da profissio de professor” fout cowrs; €, isso sim - e apenas —, um
«requisito para o exercicio da profisso de professor» no ensino piblico. Mais exatamente, e conforme
estatuido no artigo 22.°% n.° 7, do Estatuto da Carreira Docente, na redagiio dada pelo Decreto-Lei n.°
27072009, de 30 de setembro: trata-se de um requisito exigivel aos candidatos a concursos de selegio
e recrutamento de pessoal docente da educagiio pré-escolar e dos ensinos basico e secundério
plblicos, que ainda ndo tenham integrado a carreira docente.

Sucede que o universo do «pessoal docenten abrangido pela definig#io do artigo 2. do Estatuto
da Carreira Docente ndo coincide com o do pessoal integrado na carreira docente a que se refere o
artigo 34.°, n.° 1, do mesmo diploma, Na verdade, e como € reconhecido nas alegag8es do recorrente
Winistério da Educagio e Ciéneia {cfi. n.% 3 e 4 das alegagdes, a {ls. 23 1), o citado Decreio-Lei n®
270/2009, alargor o dmbito de aplicagdo pessoal da prova de avaliagdo: inicialmente a mesma era

15
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exigida como condigio de admissia aos concursos para lugar de ingresso na carreiva docente {cfr. 0
artigo 22.°, n.° 1, alinea /), do Estatuto da Carreira Docente, na redagio dada pelo Decreio-Lei n®
1572007, de 19 de janeiro}, ndo sendo imediatamente aplicével, apesar do tzor literal do artigo 2.° do
referido Estatuto, ao pessoal que, nfo integrado na carreira docente, viesse a exércer fungles docentes
a titulo transitério {cfr. ¢ artigo 33.%, n.° 2 e 4, do citado Estatuto, na redagcéio dada pelo Decreto-Lei
n.t 15/2007); a partir daguele diploma de 2009, a mesma prova passa a ser exigida come condigdo de
admissiio aos candidatos que nfio infegrem a camcira docenle a gualquer concurso de selegdo ¢
recrutamento de pessoal para exercicio de fungdes docentes no ensine pablico, abrangendo, portanto,
quer os concursos para lugar de ingresso na carreira, quer os concursos para celebraglo de contrato &
termo (respetivamente, “concursos externos” e “concursos para satisfagio de necessidades
temporérias”, segundo a tipologia prevista no artigo 5.° e seguintes do Decreto-Let n.° 133/2012, de 27
de junho). O alargamento em causa resulta da reformulagio da alinea f) do n® I do artigo 22° do
Estatuto da Carreira Docente, em articulagio com ¢ novo n.° 7 do mesmo artige, madificacles estas
introduzidas pelo j&@ mencionado Decreto-Lei n.® 270/2009.

Este n® 7 do artigo 22.° do Estatute da Cameira Docente, na redagie posterior a 2009, por
outro lado, esclarece o sentido e alcance da prova de avaliaglo aqui em causa: a aprovagfio na mesma
constitui uma condico necessdria para o exercicio de fungles docentes no ensing piblico e, por isso
mesmo, consubstancia um requisito adicional de admiss@io aos concursos de seleglio ¢ recrutamento de
pessoal docente do ensino pablico exigivel aos candidatos néo integrados na carreira docente. Porque
em abstrato nfo pode excluir-se a possibilidade de constitui¢@o de uma relagio furidica de emprego
ptiblico tendo por objete o exercicio de fungBes docentes com alguém que ndo tenha sido opositor a
um concurso de selegfo e recrutamento de pessoal docente do ensino piblico, verifica-se ser
justificada a aludida distingfio estabelecida no acdrddo recorrido €, outrossim, nas contra-alegagdes do
Sindicato dos Professores da Regidio Centro contra o Ministério da Educagio e Ciéncia.
Consequentermente, € sem esquecer a mencionada questdo da inconstitucionalidade consequencial, séo
duas as normas cuja inconstitucionalidade importa apreciar a titulo principal:

- A norma do artigo 2.° do Estatuto da Carreira Docente, na parte em que exige como condicdo
necesséria da qualificacdo como pessoal docente a aprovagdo em prova de avaliagdc de
conhecimentas e capacidades; e

- A norma do arligo 22.° n.° I, alinea f), do mesme Estatuto que estabelece como requisito de

admisséo dos condidatos a qualgquer concurso de seleg@io e recrutomento de pessoal para exercicio de
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Jungdes docentes por ele disciplinadas, ¢ que ainda ndo integrem a carreira docente al regulada, ¢
Cfp?'{)l’(lg’.‘(j(l I piesmd prove

Mas ¢ evidente: em ambos 05 casos csté em causa a definigho de um requisito adicional para
aceder & relacfio juridica de emprego publico fendo por objeto o exercicio de fungdes docentes
disciplinada pelo Estatuto da Carreira Docente, o que justifica a apreciag&o conjunta realizada pela

decisdo recoyrida.

B} O guadro normative infraconstitucional

7. A nova exigéncia em apreciagio foi, como mencionado, introduzida no Estatuto da Carreira
Docente em 2007, por via do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 152007, de 19 de janeiro. O objetivo foi,
conforme pode ler-se no respetivo predmbulo, “estabelecer condi¢bes mais rigorosas para o ingresso
na carreira, assegurando que aqueles que obtém provimento definitivo em lugar do quadro preenchem,
sern margem para duvidas, todos os requisitos para o exercicio da profisséio docente”. Mas este
diploma n#o deixou igualmente de prever, no seu arligo 7, uma importante disposi¢io transitéria
relativa 4 ento denominada «prova de avaliagao de conhecimentos e competénciasy», dispensando da
realizagdio da mesma os docentes gue tivessem “celebrado contrato administrative de servigo docente
em dois dos altimos quatro anos imediatamente anteriores ao ano letivo de 2007-2008”, desde que
contassem, “pelo menos, cinco anos completos de servigo docente efetivo e avaliaghc de desempenho
igual ou superior a Bom™. Acresce que, nos termos do arigo 26.° n.° 2, do mesmo diploma, a
exigéncia de aprovagdo naquela prova ficava naturalmente dependente do inicio de vigéneia do
diploma que a viesse regulamentar, o que sO veio a acontecer com o Decreto Regulamentar n.® 3/2008,
de 21 de janeiro. Este Decreto, além de replicar as condigdes de dispensa da prova (artigo 20.°, n.° 1),
vejo também esclarecer que, para beneficiarem da dispensa da realizagio da prove, os daocentes
deveriam ter cumprido o requisito do tempo de servigo e ca avaliagho de desempenho na data da
realizagdio da primeira prova a efetuar (cfr. o artigo 20.°, n.° 2).

O Decreto-Lei n.° 270/2009, de 30 de setembro, alargou, como jd referido, o dmbito de
aplicag@o pessoal da prova de avaliacdo e modificou as condigdes de dispensa da sua realizagdo
anteriormente previstas no artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 15/2007, que, alias, foi objeto de revogagio
expressa (cfr. o artigo 9.° alinea &), do Decreto-Lei n.° 270/2009). Assim, o seu artigo 7.° passou a
«excecionar» do disposto no artigo 22.° n.° 7, do Estatuto da Carreira Docente:

a) Relativamente ao primeiro ano de aplicagao da prova, 0s candidatos que contem, pelo menos,

quatro anos completos de servigo docente e avaliagio de desempenho igual ou superior a Bom,
17
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um os quals nOS QUAatro anes escolares anteriorss ao da reatizagdo da primeira prova (V. o artigo
7.5 0°2),

b) O pessoal docente em excrcicio de fungBes em estabelecimentos pablicos nas Regides
Autdnomas dos Agores e da Madeira, pertencentes ou ndo aos respetives quadros, bem como o
pessoal docente em exercicio de fungBes no ensino particular ¢ cooperative & cujo
estabelecimento lenha sido concedida a aulonomia pedagGeica on o paralelismo pedagogico ¢
que, em ambos 05 casos, sejam candidatos a concursos de selegdo e recrutamento de pessoal
docente da educacgiio pré-escolar ¢ dos ensinos bdsice e secunddrio promovidos no territorio
continental (v. o artige 7.° n° 3; cff., relativamente aos docentes dos quadros dos
estabelecimentos plblicos das Regides Autonomas dos Agores ¢ da Madeira, também o artigo
8.5 n21);

¢) Os candidatos que tenham exercido fungbes docentes no ensino ptblico, no ambito das quais
tenham obtido, no sistema de avaliag@io de desempenho regulado pelo Decreto-Lei n.f 15/2007,
de 19 de Janeiro, e legislaggo complementar, mengéo qualitativa igual ou supericr a Muito bom,
obtida em data anterior a da realizagio da primeira prova (v. o artigo 7.7, n." 4).

Acresce que o Decreto Regulamentar n® 27/2009, de 6 de outubro, prestou um
importantissimo esclarecimento quanto ao alcance das «excecdes», por via do aditamente de um novo
n.° 5 ao artigo 20.° do Decreto Regulamentar n.® 3/2008: os candidatos abrangidos pelas «excegdesy
previstas no artigo 7.°, n.% 2, 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 270/2009 — retornadas nosn.% 1,4 ¢ 5 do
artigo 20.° do Decreto Regulamentar n.® 3/2008, com a aova redago -, “desde que se tenham
apresentado a concurso [ subentende-se: no primeiro ano de aplicagio da prova —] e néo tenham
obtido colocagio, beneficiam da dispensa da prova nos anos subsequentes’.

Porém, o artigo 20.° do Decreto Regulamentar n® 3/2008, ora analisado, foi revogado
expressamente pelo Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho (cfr. o respetivo artigo 18.%, alinea ¢)). E
o mesmo diploma legal redefiniu, no seu artigo 4.°, as condicGes de «dispensa da prova de avaliagio
de competéncias e conhecimentos» en termos muito mais restritives. Com efeito, e como mais
significativa, é de assinalar a eliminagdo da dispensa de prova relativamente & generalidade dos
candidatos que, no primeiro ano de realizagdo da prova mas com poessibilidade de projegdo para os
anos subsequentes, contassen, pelo menos, quatro anos complctos de servigo docente ¢ avaliacfo de
desernpenho igual ou superior a Bom ou que, tendo exercido fungdes docentes no ensino publice,
tivessem no respetivo dmbito, € em data anterior 2 da realizagio da primeira prova, mengho qualitativa

igual ou superior a Muito bom no sistema de avaliagio de desempenho.
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8. O Decreto-Lei 1 1462013, de 22 de ouvlubro, velo realinmar, como fator de qualificavho
do sisterna educative, a importincia da selecio inicial de professores que permita integrar no sislema
“aqueles que estdo melhor preparados e vocacionados para o ensino” e a consequente exigéncia de
aprova¢io numa prova de avaliagic, como requisito prévio a observar pelos candidatos a concursos de
selegio e recrulamento que ainda ndo tenham integrado a cameira:

« A realizagdo de uma prova, agora designada de aveliagio de conhecimentos e de
capacidades visa, assim, assegurar mecanismes de regulacfo da qualidade do exercicio de
fungoes docentes, garantinde a comprovagiio de requisitos minimos nos conhecimentos e
capacidades transversais & lecionagfio de quaiquer disciplina, drea disciplinar ou nivel de
ensino, tais como a leitura ¢ a escrita, o raciocinio logico e critico ou a resolugio de
problemas em dominios ndo disciplinares, bem como o dominio dos conhecimentos ¢
capacidades especificos essenciais para a docéncia em cada grupo de recrutamento e nivel
de ensino.

No contexto acima descrito, considera-se que a informagio que se¢ pode obter com a
prova de avaliagio de conhecimentos e capacidades ¢ complementar daquela gue ¢
nossivel comprovar através dos demais processos de avaliagio vigentes, seja no dmbito
da formagdo inicial, desenvolvida nas instituigdes de ensino superior para tal habilitadas,
seja no dmbito da avaliagfo a realizar ou ja realizada em exercicio de fungdes.

A referida prova visa ainda promover condigbes de maior equidade entre os candidatos ao
exercicio de fungdes docentes, independentemente dos seus percursos profissionais e
académicos, na determinacdo do dominio dos conhecimentos e capacidades que serdo
objeto de avaliagfio, contribuindo para harmonizar & natural diferenciaglo formativa na
diversidade das instituicBes responsaveis pela formagBo inicial de professores.
Complementarmente, cumpre ainda criar 0s mecanismos de regulagdo que permitam
contribuir para uma sustentada e desejavel elevaglo dos padrdes de qualidade do ensino,
sabendo-se que uma varidvel decisiva na qualidade da aprendizagem dos alunos decorre
dos conhecimentos e capacidades evidenciadas pelos seus professores.»

No Decreto Regulamentar n.® 7/2013, de 23 de outubro — dipioma que veio alterar o Decreto
Regulamentar n.® 3/2008, atualizando-o em funggio do Decreto-Lei n.” 146/2013 —, reconhece-se que a
prova de avaliagao até entfio ainda ndo tinha sido realizada e acrescenta-se a seguinte consideragao

sobre a respetiva razio de ser:

«Esta prova pretende comprovar a existéncia de requisitos minimos de conhecimentos ¢
capacidades transversais & lecionagfo de qualquer discipling, drea disciplinar ou nivel de
ensino, como a leitura € a escrita, o raciocinio légico ¢ critico ou a resolugdo de
problemas em dominios no disciplinares, bem como o dominio dos conhecimentos ¢
capacidades especificos essenciais para a docéncia em cada grupo de recrutamento ¢ nivel
de ensino,
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A informagdio que se pode obter com a prova de avaliagio de coshecimenios e
capacidades considera-sc complementar refativamente ad que € possivel comprovar através
dos demais processos de avaliagio vigentes, seja no &mbito da formagio inicial,
desenvolvida nas instituicdes de ensino superior para ial habilitadas, seja no ambito da
avaliagio a realizar ou jé realizada em pleno exercicio de fungdes,

Considera-se pertinente que a prova seja generalizada a todos 0s que pretendam
candidatar-se ap exercicio de fungdes docentes pois, de outra forma, devido ao
redimensionamente do sisteina, ndo seriz abrangida a parie mais significativa dos
candidatos com perspetivas de integragdo na carreira. Pretende-se valorizar a escola
piblica e a qualidade do ensino ai ministrado, cientes de que os conhecimentos e
capacidades evidenciados pelos professores constitiem uma varidvel decisiva na
qualidade da aprendizagem dos alunos,

Deste modo, através do presente decreto regulamentar, ficam criadas as condicdes para a
sua efetiva realizagio, 0 que se considera da maior relevéncia para a consolidagiio do
processo de regulagiio do acesso ao exercicio de fungbes docentes.»

Além de redenorninar a prova em questfio (artigo 2.°), o Decreto-Lei n.° 146/2013 revogou
expressamente o artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 75/2010, que previa as condig@es de «dispensa da prova
de avaliagio de competéncias e conhecimentosy {cfr. o respetivo arligo 5.°), A nova norma transitéria
constante do artigo 4.° do diploma de 2013 limitou-s¢ a dispensar “0s candidatos que até 31 de
dezembro de 2013 celebrem coniratos de trabalho em fungdes piliblicas a termo resolutivo em
resultada da aplicacfio dos mecanismos de seleglo e recrutaniento de pessoal docente” da oblencio de
aprovaciio naquela prova, no &mbito desses procedimentos.

Contudo, vma norma transitoria consagrada no artigo 3.° do citado Decreto Regulamentar n.°
7/2013, de 23 de outubro, veio admitir ~ ainda que em aparente colis3o com o disposto no artigo 22.°
n.° 1, alinea f), do Estatuto da Carreira Docente — que “os candidatos com cinco ou mais anos de
servico docente que nfic obtenham aprovagao na prova podem ser admitidos aos concursos de selegio
¢ recrutamento de pessoal docente que se realizem até 31 de dezembro de 2014”. Ou seja: os docentes
ern causa tém de realizar a prova de avaliagio, mas, apesar de nela ndo serem aprovados, podem ser
opositores a todos os concursos de seleglio ¢ recrutamento de pessoal docente que se venham a realizar
durante o ano subsequente ao da aprovacgio daquele regulamento.

Por outro lado, a nova redagio dada por este Decreto Regulamentar ac n.° 7 do artigo 8.° do
Decreto Regulamentar n.® 3/2008, de 21 de janeiro, veio estabelecer um limite temporal quanto aos
efeitos da aprovagfio na prova de avaliagio:r “o candidaio ao concurso de selegio e recrutamento de

pessoal docente que, tendo sido aprovado na prova, ndo vier a desempenhar fungtes docentes pelo
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periodo minimo de um ano campleto de servieo nos cinco anos subsedientes & sua realizacin, tem do
SC Propor a nova prova™,

Lntretanto, surgiram diversas peticdes ¢ pedidos de apreciagio parlamentar do Decreto-Lej .2
146/2013, de 22 de outubro, que se intensificaram apds a marcagio pelo Despacho 1" 14293.A2013

da realizacéo, pala primeira vez, da prova de avaliacio {cfr.

hit WOV DAY zimenm.p_E.-'ﬁAclivig;_cl_gj’_zgjj}ez;rie!1}g};f’_Paﬂinasfl)e!aihsim | '.';L:asg.\_ﬂ}‘i{')ﬂ_&)i ok, na

sequengia de lal apreciagio parlamentar, & l.ei n° 72014, de 12 de fevereira, aditon agueie diploma
legal um ariigo 3.9-A, epigrafado “Dispensa da realizacio da prova de avaliagdo de conhecimentos &
capacidades”, com o seguinte teor:

« 340 dispensados da realizacio da prova de avaliagio de conhecimentos e capacidades os
detentores de uma qualificagio profissional para a docéncia que, ndo tendo ingressado na
carreira docente, sejam opositores a concursos de sele¢do e recrutamento de pessoal
docente da educaclio pré-escolar ¢ do ensino basico ¢ secundario num dos grupos de
recrutamento previstos no Decreto-Lej n.° 2772006, de 10 de fevereiro, para o exercicio
de fungdes docentes em agrupamentos de escolas ou em escolas nio agrupadas do ensino
néo superior na dependéncia do Ministério da Educagio e Ciércia, desde que cumpram os
seguinies requisitos:

a) Tenham completado cinco ou maijs anos de servico docente alé 31 (o agosto do ano
escolar anterior ao da realizacio da prova;

b) Nao tenham obtido na avaliagio do desempenho docente mengio qualitativa
inferior a Bom ou equivalente.

Saliente-se que esta alteragiio ao Decreto-Lej n.° 146/2013 foi aprovada ao abrige da
competéncia legislativa genérica da Asseinbleia da Repiblica {cfr. o antigo 161.°, alinea ¢), da

Constituiggo).

9. A anilise da evolucao do quadro normativo referente 3 prova de avaliagiio em aprego revela
duas grandes linhas de continuidade: a consisténcia da opgio pelitico-legislativa da spa instituiciio e a
preccupagdo em conciliar praticamente a exigéncia de aprovagdo na mesma prova com a realidade do
exercicio efetivo de fungbes docentes POr uma parte significativa daqueles que a ela estio submetidos
de acordo com os critérios legais. Por outro lado, também ndo pode deixar de ressaltar 2 singularidade
de, apesar de todo ¢ mérito atribuido politicamente a exigéneia de aprovagdo numa prova de avaliacio
para os efeitos consignados no Estatuto da Carreira Docente, terem mediado quase sete anos desde a
sua instituigio normativa pefo Decreto-1ei 0.° 15/2007, de 19 de Jjaneire, e a data fixada para & sua

realizacdo pela primeira vez: 18 de dezembro de 2013 (cfr o n.°2 do Despacho n.® 14293-A72013; as
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“componentes cspecificasy, que podem ou nio existi, ficarmn imrrcadas para o periedo enire os dias |
de marco de 2014 ¢ 9 de abril de 2014, inclusive — v, ibidem o 310 legislader, se foi dererminado

¢ impor o principio de uma avaliagio com cargler eliminaiério a realizar ap6s a formagéo inicial -
ficenciatura ou outra - aos professores abrangidos pefo Estatuto da Carreira Docente, nfo [oi menos
ponderado ou cuidadose na sua implementagiio. Com efeito, tal iniciativa desde o inicio que
evidenciou a sua complexidade e foi igualmente objeto de grande controvérsia e resisténcia por parie
de muitos dos interessados e dos seus Fepresentantes sindicais. Amboes estes aspetos evidenciam bem a
sensibilidade do problema, o que ainda mais valoriza a importancia das duas atudidas linhas de
continuidade,

Com referéneia a estas, cumpre contegar por chamar a atengiio para a consistincig da opedo
politico-legistativa,

A ideia de submeter 0s candidatos 4 docéncia no ensine publico que ainda nio integrem a
carreira docente a uma prova de avaliagio do tipo daquela que esta prevista nas normas sindicadas foi
expressamente assurnida pelos Glimos trés Governos Constitucionais em trés distintas legistaturas, os
quais procuraram sempre, por via da introducdo de alteraghes ao Estatuto da Carreira Docente e &
disciplina regulamentar da prova, adequar melhor a sua conformagio concrelu aos objetivos visados: o
XVIL, que aprovou o Decreto-Lei n.° 15/2007 ¢ o Decreto Reguiamentar n.° 3/2008; o X V]Il que
aprovou os Decretos-Leis n.° 270/2009 e 75/2010 ¢ o Decreto Regulamentar n.° 27/2009; e ¢ X1X,
que aprovou ¢ Decreto-Lei n.° 146/2013 e o Decreto Regulamentar n.° 7/2013. Esta insisténcia numa
opgdo politico-legislativa complexa € ndo isenta de dificuldades na sua concretizagdo pratica, nio
pode, por outro lade, deixar de ser compreendida como um indicio m uito seguro da importincia
atribuida pelos responsaveis politicos 4 prova de avaliagio enquanto instrumento de reforgo da
quatidade do ensino ndo superior pablico.

Em segundo lugar, no que respeita & procura de uma solugdo equilibrada entre a necessidade
de reforgar a credibilizaggo do sistema educativo e a siluagdo de muitos que, embora nio integrados na
carreira docente, exercem ja fungles docentes nos estabelecimentos piblicos de ensino e cujo
desempenho no exercicio de tais funcdes também ja € avaliado, ha que assinalar as diversas solucdes
que, desde 2007, tém sido adotadas para dispensar da prova de avaliagio docentes nessas
circunsténcias, Para o efeito, tem-se valorizado o tempo de exercicio de tais funcdes e as avaliaces
obtidas, além de se preverem periodes transitérios de nfo exigéncta da prova (ou até, conforme
referido, um periodo de irrelevincia da nio aprovagdo na prova — ¢fr. o artigo 3.° do Decreto
Regulamentar n.° 7/2013). Do mesmo modo, prevé-se que agueles que obtiveram aprovagdo na prova
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Ge avaliagdo ndo tephar de 2 repctir sempre gue pretendant ser 000sitores a um concurse de selecdo ¢
recrutamento; ac menos duranie um cerlo ndmero de s, @ aprovacgio na prova dispensa o5
interessados de a voltarem a fazer,

Isto significa que o dmbito de aplicagho da prova de avaliagdo e a sua refevincia sxcludente
580, numa perspetiva material, muito mais diferenciados, nio sendo rigorosa uma apreciagia que
considere apenas ¢ aspeto da exigéneia de aprovagao na prove, tal como previsto nos articos 2.9, parte
final, €22.% n° 1, alinea /), do Esiatuto da Carreira Docente. O ajeance real de tal exigénolz, sobretude
para aqueles professores que, cmbora nio integrados na carreira docente, ja exercem {ungdes docentes
no ensino publico e se encontram sujeitos a avaliagio de desempenho, sé se atinge, desde que se
considerem também as pertinentes excecbes e dispensas normativas. Por isso mesmo, afigura-se
insuficiente para a formulagio de um juizo de inconstitucionalidade rigoroso a “breve incursio sobre a
evolugdo legislativa do ECD” levada a cabo no acérdio recorrido (fls. 124), e meramente parcial,
porque ndo considera as vérias situagtes de dispensa da prova - maxime aquela que foi por dltimo
consignada no artigo 3.%A do Decreto-Lei n.° 146/2013 — a conclusio atcancada no mesmo acérdao:
“do aludido corpo legislativo ressalta uma ideia fundamental: o prova de avaliagho de conhecimentos &
competéncias ndo tem apenas carsiter classificativo, como ¢ eliminatoria, sendo que, em certas
circunstdricias, caducam os efeitos de eventual classificaglio positiva que o docente venha a obter” (fls.

125).

C) A violagdo da seguranga juridica 2 da protecdo da confianga

10. O primeiro fundamento do juizo de inconstitucionalidade formulado pelo tribunal
recorrido quanto 4s normas objeto do presente recurso consiste na ofensa aos principios da Seguranga
Juridica e da proteggo da confianga. Assim, pode ler-se nessa decisio:

«[A] realizagdo e efetivagho do principic do Estado de Direito, no nosso quadro
constitucional, impde que seja assegurado uwm certo gray de calculabilidade e
previsibilidade dos cidadios sobre as suas situagBes juridicas, ou seja, que se mostre
garantida a confianga na atuago dos entes publicos. E, assim, que o principio da protegio
da confianga e seguranga juridica pressupde um minimo de previsibilidade em relagfio aos
atos do poder, de forma a que 2 cada pessoa seja parantida e assegurada a continuidade
das relagBes em que intervém e dos efeitos dos atos que pratica. Assiste ds pessoas o
direito de poderem confiar que as decistes sobre os sevs direitos ou relagdes/posighes
Juridicas tenham os efeitos previstos nas normas que o0s regulam e disciplinam.
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Ore, had que primeiramente ter presenle que antes da introducio e sehretudo da
implementagio da aqui controverss prova de cvaliagie de conhiccimentos. ié estava em
vigor 2 Lei de Bases do Sistema Educativo (Lei n® 46/86, de 14 de outubro, alterada
pelas Les n.% 115/97, 49/2005 e 8572009}, [cujo artigo 34.°reguia a formagie inicial dos
educadores de infincia e professores dos ensinos bdsico e secundério e indica como
centros de formagdo as escolas superiores de educagio e 0s estabelecimentos de ensino
universitirio. Em especial, o n.° | desse preceiio estabelece o seguinte:
“Os educadores de infancia ¢ de professores dos ensinos bdsice e secundario
adguirem a qualificacdo profissional através de cursos superiores organizados de
acordo com as necessidades do desempenho profissional no respetiva nivel de
educagdo e ensino®.)
Deste enquadramento legislativo resulta Que se consagrou expressamente e através de lei
que a qualificagio profissional das diferentes cambiantes da docéncia referidos no n® |
do art.® 34.° do diploma citado € feito “[...] através de cursos superiores organizados de
acordo com as necessidades do desempenho profissional no respetive nivel de educacio
e ensino {...]”. Ora, a dita qualificagio como educadores de infdncia e professores do
ensino primério e secundério ¢ reconhecida a todos os que obtenham a aprovagio em
cursos devidamente homologados para o efeito. Dito de outro modo, as sobreditas
qualidades profissionais sdo j4 previamente atestadas pelos cursos de ensino superior que
devidamente homologados, confiram o respetivo grau académico, grau este que por sj sé
habilita os respetivos destinatarios para a docéncia. Estas qualidades, por si s6, garantem
a possibilidade de ingresso na carreira docente, sendo apenas licito ao legislador
estabelecer os contornos quanto ao modus de adquirir as sobreditas competéncias no
dmbito e aquando do processo de formagdo superior dos professores {ou seja, ex ante e
1o ex post, uma vez que o ponto de referéncia é o da formagio para a carreira docente e
ndo o respetiva ingresso).
Porém o legislador criou 4 aludida prova de conhecimento sendo seus destinatdrios todos
-aqueles que, & partida, estariam qualificados como educadores de infancia e professores.
Ao fazé-lo, patentemente, criou-se um novo obstéculo ao ingresso no quadro piblico para
exercicio da docéncia, obstéculo este nfo expectavel ndo s6 para aqueles que jd haviam
terminado a respetiva qualificagio universitaria, mas também para aqueles que
ingressaram na respetiva formacglio académica com o fito de alcangarem a sobredita
inser¢do no quadro.
Ora, tal apontado obstaculo foi erigido ao arrepio de legitimas expectativas de cidadfos
que contavam ser considerados j& aptos para o exercicie de uma profissdo, sem que
especiais razdes de interesse pablico o Justificassem. Acresce que o Estado atua de forma
contraditéria, agindo em abuso de direito sob a forma de venire corra factum proprium,
quando, por um lado, reconhece competéncias para as instituigdes de ensino superior
formarem cabalmente os futuros docentes e, por outro, 0s sujeita a um exame para os
inserit no quadro [...]. Ou seja, substitui-se um longo processo de formagho, reconhecido
¢ homologado, a que comrespondem opgdes fundamentais de vida, por um exame que, na
expressio justificativa [do predmbulo do Decreto-Lei n° 15/2007), “ndo dé margem para
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chividas™, sendo que se fica igualmente sem sc saber que dividas serdo estas, Acresce
que, s¢ as ditas davidas hd, as mesmas, quicd, incidirdo sobre o processo formative e de
qualiftcagdo ao nivel superior dos docenies, cujo énus de verificacio e fiscalizagiio cabe,
sobretudo, ac Estade para que se cumpram 0s necessdrios dilumes de gualidade na
qualificac@o dos docentes,

(.3

{Reconhecendo embora que a matéria da qualificagio dos docentes nio se encontra no
universo de matérias que ienha de estar, obripatoriamente, ne dmbito da jei de bases —
matérias essas que, segundo o acdrdio recortido, citando Gomes Canotilho e Vital
Moreira ¢ o Acérdido do Tribunal Constitucional n.° 38784, abrangem, além da estrutura
dos sistema escolar, aquelas de que fala o artigo 74.° da Constituigaio -, o tribunal a quo
reitera que a previsio constante do artigo 34.° dessa lei] ndo ¢ indou, gerando legitimas
expectativas quanto a0 ingresso no quadro de docentes, expectativas estas dignas de
protegdo num Estado de Direito Democrdtico,

Assim, € nosso entendimento que as normas contidas na parte final do art.® 2.% ¢ na alinea
f) do n° 1 do art.® 22 do ECD, a0 nffo considerarem as legftimas expectativas de ingresso
na carreira docente decorrente do demais quadro fegal invocado, sem qualquer periodo
transitéric que estas assegurasse, constitu] violagio do supra  enunciado principio
constitucional, sendo materialmente inconstitucionais.» {tis. 125-131)

H. O Estade de direito &, tamboém, wim Estado de seguranca juridica (cfr. os Acérdaos 1%
108/2012, 575/2014 e 241/2015, todos disporiveis, assim como os demajs adiante citados, em
tribunalconstitucional.

htip:/fwww,

Vig/acordaoss). E, como este Tribunal tem afirmado, & garantia

de seguranga juridica inerente ao Estado de direito cotresporide, numa vertente subjetiva, a ideia de
protegdo da confianga dos particulares relativamente a continuvidade da ordem juridica. Com efeito, a
protego da confianga ¢ uma norma com natureza principiolégica que deflui de um dos elementos
materiais justificadores e imanentes do Estado de direito: a seguranca juridica dedutivel do artigo 2.°
da Constituigdo (cfr. o Acdrddo n.° 862/2013). Enquanto associado e mediatizado pela seguranga
juridica, o principio da protegéo da confianga prende-se coma dimmensio subjetiva da seguranga - o da
proteglio da confianca dos particulares na estabilidade, continuidade, permanéncia e regularidade das
situages e relagbes juridicas vipentes.

Mas o Estado de direito referido naquele preceito constitucional & igualmente democrético e
pluralista, uma vez que a ordem juridico-constitucional se funda, desde logo, nos procedimentos
proprios de uma democracia plural. Dai o reconhecimento do poder de autorrevisibilidade das Jeis,
que, ndo sendo ilimitado, postula que os limites sejam tragados a partir da concordincia entre o

principio do pluralismo democratico e outros principios constitucionais, como, por exemplo, os da
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segurangy, da igualdade e da proporcionalidade.

A tutela constitucional da seguranca juridica ¢ da confianga emanam, assim, do principio do
Estado de direito consagrado no artipe 2.° da Constituicdo (cfr. a Jurisprudéncia constante deste
Tribunal expressa, por exemplo, nos Acérdios n,% 287790, 128/2009, 372010, 15472010, 862/2013 ay
294/2014). Essa tutela ¢ evidente nos casos de lejs retroativas, mas nflo esi4 ausente em todos ps
outros casos eml que a lei nova projeta os seus efeitos sobre situaches constitufdas no passado:

«[A] seguranca exige que os cidad#os saibam com o que podem contar, sobretudo nas suas
relagBes com os poderes publicos. Saber com o que ¢ pode contar ern relagio aos atos da

acorde com as diferentes exigéncias histéricas, opsdes outrora tomadas, Contudo, g
possibilidade de alteragdo dessas opgbes, se ¢ irrestrita (uma vez cumpridas as demais
hormas constitucionais que sejam aplicdveis) quando as novas solugbes legislativas sdo
pensadas para valer apenas para o futuro, néio pode deixar de ter limites sempre que o
legislador decide que os efeitos das suas escolhas hio de ter, por alguma forma, certa
repercussio sobre o passado.

A Constituigio nflg proibe, em geral, que as novas escollas iegisiativas — tomadas pelo
legislador ordindrio no quadro da sua estrutural habilitaggo para rever opgdes antes
tomadas por outros legisladores histéricos - fagam TEpETCUtir 05 seus efeitos sobre o
passado. Mas, para além disso, ndo proibe nem pode proibir genericamente que o
legislador recorra a uma “1écqica™ de modelagio da repercussao dos efeitos das suas
escolhas em face da variabilidade dos graus d¢ intensidade de que ela pode revestir. Na
verdade, a repercussio sobre o passado {das novas escolhas legislativas] pode assumir
uma intensidade forte ou méxima, sempre que a lei nova faga repercutir os sens efeitos
sobre factos pretéritos, praticados ao abrigo de lei anterior, redefinindo assim a sua
disciplina juridica, Mas pode também assumir uma intensidade fraca, minima oy de grau
intermédio, sempre que a lei nova, pretendendo embora valer sobre o futuro, redefina a

Seus atos genericamente proibida peia Censtituicio, a convecagdo legisiativa de qualquer
uma destas técnicas ndo deixa de colocar problemas constitucionais, face justamente ao
imperativo de seguranga juridica que decorre do principio do Estado de direito,

E, com efeito, evidente que a repercussao sobre o passado das novas escolhas legislatjvas,
qualquer que seja a forma oy o grac de que se revista, dininui ou fragiliza a faculdade,
que os cidadios de um Estado de direito devem ter, de peder saber com o Gue contam, nas
relagdes que estabelecem com os Orgdos de poder estadual. Precisamente por isso, a
Constituigio proibiu EXpressamente o recurso, por parte do tegislador, 4 retroatividade
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forte, sempre que a medida jegislativa que & elarecorre implicar intervengdes gravosas na
fiberdade e {ou) no parrimdnio das pessoas, assim sucedendo quando estejam em causa
resirigbes a dircitos, liberdades e garantias {artigo 18.° n° 3), a definisio de
comportamentos crimninalmente puniveis (artigo 29.° n.° 1}, ou a ¢riaglo de imposios ou
definicfio dos seus elementos essenciais (artigo 103°% n® 3% A razio pela qual a
Constituic@o exclui a possibilidade de existéncia de leis retroativas nesses casos reside
precisamente na intensidade da condiglo de inseguranga pessoal gque do contrério
resultaria no quadro de wm Estado de direito democrdtico como € aquele que o artigo 2.°
instinu,

Dito isto, resta concluir que o facto de ndo haver uma proibigdio constitucional explicita
de, noutros casos, se recorrer as formas graduais e muito varidveis de «retroatividade
propriar ou «impropriay ndo significa gue o recurso a qualquer uma destas formas esteja
sempre e em qualquer circunstincia 4 disposi¢io do legistador ordindrio. O principio
segundo o qual o poder legislativo estd genericamente habilitado pela Constitvigho a
atribuir 3s suas decisdies, por diferentes formas e em diferentes graus, eficdcia para o
passado, conhece limites. E estes decorrem da necesséria convivéncia entre este principio
& o principio do Estado de direito, na sua dimensio de «seguranga juridicar (v. ¢ Acérdo
n.° 575/2014).

No Acorddo n.® 287/90, ¢ Tribunal estabeleceu ja os limites do prircipio da protegio da
confianga na ponderagdo da eventual inconstitucionalidade de normas dotadas de wretroatividade
inauténtica, retrospetivan. De acordo com essa jurisprudéncia sobre o principio da seguranga juridica
na vertente material da confianga, para que esta Gltima seja tutelada € necessario que se rednam dois
pressupostos essenciais:

a) A afetagdo de expectativas, em sentido desfavordvel, seréd inadmissfvel, quando constitua uma
mutacio da ordem juridica com gue, razoavelmente, os destinatdrios das nonnas dela constantes
nflo possam contar; ¢ ainda

b) Quando nfio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (devendo recorrer-se,
aqui, ao principio da proporcionalidade).

E, como se disse no Acorddo n® 128/2009, os dois critérios enunciados sio finaimente
reconduziveis a quatro diferentes requisitos ou “testes”, que so de verificagdo sucessiva e cumulativa.
Para que haja fugar 4 tutela juridico-constitucional da confianca, ¢ necessario, em primeiro lugar, que
os poderes publicos {mormente aqueles que detém compeiéncias norrnativas) tenham encetado
comportamentos capazes de gerar nos privados expeciativas de continuidade; depois, devem iais
expectativas ser legliimas, justificedas e fundadas em boas razdes: em terceiro logar, devem os
privados ter feito planos de vida tendo em conia a perspetiva de cominuidade dos comportamentos
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geradores de expecrativas; por Gltimo, € ainda necessirio que ade ocorram razdes de interesse publico
que justifiquem, em ponderagdo, a ndo continuidade do ou dos comporiamentos que geroram a
situagdo de expectative (sobre este modelo de «estesn, v., entre muitos outros, 0s Acérddos n.%s
18872009, 187/2013, 862/2013, 575/2014 ¢ 24 1/2015).

O principio postula, pois, uma ideia de protegdo da confianca dos cidadaos e da comunidade
na estabilidade da ordem juridica ¢ na consténcio da ateaglo dos poderes pablicos.

Segundo a pratica do Tribunal sintetizada no Acérddo n® 575/2014, a aplicagio daquele
método a um caso concreto pressupde, antes do mais, que se determine, corn precisio, se, nesse ¢aso, &
norma sob juizo fez protrair os seus efeitos sobre o passado & com que grau de intensidade o fez. Na
circunstancia de ser positiva a resposta a esta quesiflo, haveré ainda que valorar 3 Juz da Constituigio
as “expectativas” dos particulares, que confiaram na inexisténcia da projegdo sobre o passado dos
efeitos das novas decisdes legislativas. E essa valoraglio 56 pode incidir sobre a consisténcia das
posigdes juridicas subjetivas definidas 4 luz do Direito anterior, ¢ que vém agora, pela lei nova, a ser
afetadas. Na verdade, s “expeclativas™” dos particulares na continuidade, € na nfio disrupgéo, da ordem
juridica, nfo sdo realidades aferiveis ou avalidveis no plano empirico dos factos. A sua densidade ndo
advém de uma guaiquer pré-disposigdo, animica ou psicoldgica, para aptecipur mentalmente 2
iminéneia ou o risco das alleragdes legislativas; a sua densidade advém do tipe de direitos de que séo
titulares as pessoas afetadas ¢ o modo pela qual 4 Constituigie 05 valera. O ponto € importante, uma
vez que, como se disse no Acorddo n.® 862/2013, quanto mais consistente for o direito do particular,
mais exigente deverd ser o contrelo da protegdo da confianga.

Assim, 2 metddica a seguir na aplicagdo deste critério implica sempre uma ponderagdo de
interesses contrapostos: de um lado, as expectalivas dos particulares na continuidade do quadro
legislativo vigente; do outro, as razdes de interesse piblico que justificam a ndo continuidade das
solugdes legislativas (cfr. Acdrddo n.° 862/2013). Os particulares tém interesse na estabilidade da
ordem juridica e das situagdes juridicas constituidas, a [im de organizarern os seus planos de vida e de
evitar 0 mais possivel a fTustragdo das suas expecrafivas fundadas; mas a esse interssse contrapde-se
o interesse piublico na transformacio da ordem juridica e na sua adapragde s novas ideias de
ordenagéc social. Caso os dois grupos de interesses e valores sejam reconhecidos na Constituigdo em
condigbes de igualdade, impde-se em relaglo a eles o necessirio exercicio de confronto e ponderagao
para concluir, com base no peso variavel de cada um, qual o que deve prevalecer. O método do juizo
de avaliacio e porderagio dos interesses refacionados com a protegio da cenflanga é igual ao que se

segue quando se julga sobre a proporcionalidade ou adequagic substancial de uma medida restritiva
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de direitos. Mesino que se conclua pela preméncia do interesse plblico na mudanga e adaptagio do
quadro legislativo vigente, ainda assim ¢ necessério aferir, 4 fuz de parfmetros materiais e axioldgicos,

se a medida do sacrificio & «inadmissivel, arbinrdria e demasiodo onerosay (clr. Acdrdio n.® 287/90).

12. Como acima mencionada (v. supra o n.° 18), para o wibunal recoitido, o grau académico
conferido pelos cursos superiores mencionados no artigo 34.°% n® |, da lej de Base dos Sisiema
Educativo deve garantir a possibilidade de ingresso na carreira docente, “sendo apénas licite 4o
legistador estabelecer 0s contornes quanio ao modus de adguirir as sobreditas competéncias no ambito
e aquando do processo de formagio superior dos professores (ou s¢ja, ex ante e ndo ex post, uma vez
que o ponto de referéncia € o da formag#o para a carreira docente e ndo o respetivo ingresso” (fls.
128). Por isso, a prova de avaliagio em andlise, ao consubstanciar um “nove obstdeulo ao ingresso o
quadro pablico para o exercicio da docéncia” (ibidem; itdlico aditado), frustrou as expectativas tanto
daqueles “que j& haviam terminado a respetiva qualificacdo universitdria”, como dos que “ingressaram
na respetiva formagio académica com o fito de alcangarem a sobredita insergao no quadro™ (7bidem).
Acresce que a introdugdo de tal cobstaculon ndo se enconira devidamente justificada em termos de
interesse piblico (fs. 128-129) — alids, a mesma € contraditéria com a responsabilidade do Estado de
assegurar a preparagdo académica dos futuros profissionais do ensino — ¢ nao fol acompanhada de
solugdes transitarias que acautelassem as lepitimas expectativas de formandos e formados (fis. 130-
131}

Contudo, nenhuma destas razdes é exata gu convincenle.

12.1, Em primeiro lugar, importa ter presente que os problemas atinentes & gualificagdo para
a profissdo de professor ¢ ac ingresso na carreira docenie respeitam a um nicleo problematico
comum 2o sistema educativo & & propria organizagdo estrutural da funcio pUblica. A habilitago para a
docéncia néo significa a aquisicio de um direito a ingressar na carreira docente. O artigo 34.° da Lei
de Bases do Sistema Educativo visa, isso sim, concretizar o principio geral em matéria de formagao
inicial enunciado no seu artigo 33.% n.® 1, alinea a): a formagdo dos professores assenta numa
formagdo inicial de nivel superior que propercione aos “educadorss e professores de todos os niveis
de educagiio e ensino a informagho, os métodos e as téenicas cieniificos e pedagdgicos de base, bem
como a formaglio pessoal € sociais adequadas ao exercicio da fungo”. Por isso, estatui o n.* 2 do
artigo 33.° da mesma Lei que a “docéncla em todos os nivels ¢ ciclos de ensino [¢] assegurada por
professores detentores de diploma que certifigue & fonmagio profssional especifica com que s2

encontram devidamente habilitados para o efeite”™. Mais: este principio corresponde nawralmente a
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uma «base» do sistena educativo, lendo este Tribunal, justamente no Acordde citado pela decis&o
recorrida — o AcOrdiio n.° 38/84 — referido como uma das matérias a integrar nas «bases do sistema de
ensino» a da “formacio dos agentes de ensino” (cfr. a referéncia, na decisfo recorrida, a {ls, 130).

Porém, uma coisz & «poder ser professors, outra, comexa mas diversa, ¢ «er direito a ser
professor». As qualificagbes mencionadas no artigo 34.° n® 1, da T.ci de Bases do Sisterma
Educativo — e que, como mencionado, correspondem tao-so & formagio inicial dos professores — sio
apenas uma condigio necessdria para ensinar {(em qualguer escola, piblica ou privada);, ndo uma
condigdo suficiente. Por isso, o préprio Estatuto da Carreira Docente, aprovado como diploma
complementar ¢ de desenvolvimento daquela Lei de Bases (cfr. o respetivo artigo 62.° n.° 1, alinea ¢)
), prevé outras condigdes gerais ¢ especificas para integrar a carreira docente no &mbito do ensino
pablico: a regra do concurso e os diferentes requisitos de admisséo ao mesmo (cfr. o artigo 22.°). A
qualificagfio obtida na sequéncia da formacao inicial, sé por si, ndo confere nenhum direito a ensinar
na «escola phblicay,

° 1, sufragado no acdrddo recorrido conduz o

De resto, o entendimento daquele artigo 34.°, n.
soluches absurdas, porque contrarias & dindmica e flexibilidade exigida & formagio dos docentes: a
formagdo inicial que num dado momento é considerada suficiente nfc ¢ ela propria nem estética perm
rigida; a0 longo do teinpo, tem de adaptar-se ds novas exigéncias. Dai a previsio de formagéo continua
e de formagio (lexivel destinada dqueles que detém as qualificagdes iniciais e de base (cfr. 0s antigos
332, n.° 1, alineas b) e ¢}, e 38.°, ambos da Lei de Bases do Sistema Educativo). Por issa, aquele que
seja detentor de um diploma ndo pode simplesmenie criar a «oxpeclativa» de gue, mesimo depois de
passados alguns anos sem ter exercido fungSes docentes, afinal ainda continua apto a fazé-lo e que,
havendo vagas suficientes, o Estado se encontra obrigado a contratd-lo para o efeito.

Assim sendo, a qualificagiio ou formagdo dos docentes ¢ matéria que deve estar no dmbito da
1ei de bases do sistema de ensino, mas a mesma, por si $6, ndo pode assegurar o ingresso na carreira
docente nem exclul a previsdo de instrumentos destinados a verificar ou comprovar a aptiddoc para a
docéncia num dado momento.

12.2. As normas sindicadas no presente recurse ndo se pretendem aplicar a concurses passados
nem pdem em causa as qualificagdes conferidas aos docentes no dmbito da sua formaglc inicial.
Portanto, as eventuals expeciativas juridicomente relevantes criadas por aquelas qualificacdes em
relagio a exercer fungdes docentes no quadro do ensino publico permanecem intocadas.

Por outro lada, as normas em apreco limitam-se & prever ~ relativamente acs professores
intersssados em concorrer a tugares de ingresso, desde 2007, ¢ nio tocanie aes professores interessados
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e obter colocagio lempordria no ensino publico, desde 2009 — a exigéneia de aprovagho numa prova
de avaliago que se velv a realizar, peia primeira vez, em 20613 No desconhecimento do ntmero de
concursos entretanto realizado, seja para lugares de ingresso na carreira docente, seja simplesmente
para exercer temmporariamente fungBes docentes, nfio se vislumbra como & que eventuais expectativas
de continuidade, ainda que de nefureza meramente empirica ou psicalégica, relativamente ao acesso a
docéncia no ensino pablice, possam ter sido frustradas pelo legisiador. Alids, quem, a partir de 2607,
frequenton s cursos superjores habilitanles para o exercicio de fungbes docentes ja podia e devia
contar com a possibilidade de wma avaliagio de conhecimentos, competéncias e capacidades para
lecionar no ensino ndo superior plblico a realizar apds a formagio inicial. E aqueles que se
licenciaram antes dessa data, além de poderem beneficiar dos diferentes regimes de dispensa de
realizagiio da prova, gozaram até ao momentc da sua realizagiic pela primeira ver de wm periodo
suficientemente longo de preparagao.

12.3. Acresce que a exigéncia de obtengBo de aprovagio na prova de avaliaglo prevista no
Estatuto da Carreira Docente foi desde o primeiro momento acompanhada de regras de dispensa, amus
rransitdrias oulras definitivas, Tais niormas destinaram-se, sobretudoe, agueles que, & daia da realivagic
da prova de avaliagdo, ja tivessem exercido fungles docentes duramte vm perfodo de tempo
significativo e tivessem tido uma avaliagfo de desempenho considerada positiva {cfr., por Gltimo, o
artigo 3.%-A, de Decreto-Lei n.° 146/2013, de 22 de outubro).

E verdade que a modificagdo de tais regras ¢ suscetivel de gerar situagées de incerteza. Mas se
assim €, ¢ problema reside nas regras modificativas das condigdes de dispensa; ndc na exigéncia de
aprovagfo na prova, que se manteve constanie desde 2007, para certos efiitos, e desde 2009, para
outros,

12.4. Finalmente, também ndo pode ser desconsiderado o interesse publico prosseguido
mediante a exigéncia da prova de avaliaglo nos termos legalmente previstos. Os predmbulos do
Decreto-Lei n.* 146/2013, de 22 de outubro, € do Decreto Regulamentar n.® 7/2013, de 23 de outubro,
documentam-no plenamente (efr. supra o n.® 8). A defesa gue dela fol feita por trés Governos
Constitucionais que exerceram fungdes em trés distintas legistaturas corrobora a respetiva ismportdncia
{v., também, fnfra 0 n.° 17},

12.5. Em suma, a criagdc da prova de avahiagho pele legislador corresponde ao exercicio do
seu poder de conformaglo democrdtica do ordenamento juridico & visou reforgar as parantias de
qualidade do ensinoe piblico. A anterior situagdo de nde previsdo de tal orova ndo era suscetivel de

criar quaisquer «expectativas de continuidaden, designadamente no que se refere ao Ingresso na
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carreira docente ou a excrcicio de fungdes docentes no quadre do ensine n#o superior piblico, desde
logo, porque a formagho inicial dos professores apenas podia ser perspetivada como uma das
condigBes necessarias para o efeito. Além disso, inexiste qualeuer evidéncia de que o legislador tennna
alguma vez criado nos destinatirios das normas atinentes ao concurse de sele¢fio ¢ recrutamento de
pessoal docente a convicgdo de que, mesmo perante a necessidade do estabelecimento de condigBes
mais rigorosas para ¢ ingresso na carreira docente ou para o exercicio de fungbes docentes, os mesmos
em caso algum poderiam vir a ser sujeitos a uma prova de aferigio de conhecimentos e competéncias,
condicionante do acesso ao referido concurso. Deste modo, ndo pode dizer-se que a atuagho do
legislador anterior ao Decreto-Lei n.° 15/2007, de 19 de janeiro, corresponda, quanto agueles dois
aspetos, a um comportamento capaz de gevar nos privados wexpectativas de continuidade» ou de
«imutabilidade legisiativan. Pelo contrario, desde esse dipioma, o legisladoer foi consistente na
exigéncia de aprovagio numa prova de avaliagio, considerada de interesse publico.

Assim, porque aqueles sinais de imutabilidade legislativa nunca foram transmitidos pelo
legislador, também as eventuzis expectativas dessa imutabilidade, criadas pelos particulares, a
existirem, ndo seriam legitimas, justificadas ou fundadas em boas razdes; nfo sendo, por isso, idoneas
ao estabelecimento de planos de vida nelas baseados. Por isso mesmo, as normas objeto do presente
recurso nfio passam nos trés primeiros «testes» da metddica de aplicacgdo do principio da conflanga. As
mesmas normas sdo ainda justificadas por razbes de relevante interesse publico, que, caso existisse
uma situacdo de «expectalivay juridicamente tuteldve! — o que nfio sucede 7n casu -, sempre teriam de
ser devidamente ponderadas com as razdes de interesse particular, Ndo se encontram, pelo exposto,
reunidas as condigbes necessérias a aplicagio do principio da protegiio da confianga relativamente as
normas sindicadas nos presentes autos.

Eventuais «expectativas de continuidaden poderdo ter existido, sitn, mas apenas no respeitante
as condigbes de dispensa de tal prova aplicdveis a quem ja exercesse fungbes docentes e tivesse tido
uyma avaliagdo de desempenho positiva. Conforme mencicnado, as modificagbes de tais condigBes
poderdo ter afetado a seguranga juridica. Simplesmente, além de se tratar de questdo atinente as
proprias normas modificativas — e néo das que s&c objeto do presente processo -, 0s autos ndo cortém
qualquer indicagfo quante ao medo como os interessados na dispensa tero sido afetados em termos
relevantes com referéncia aos concursos de selecdo e recrutamenic a que se tenham apresentado. E, de
qualguer modo, depois do inicie de vigéneia da Lei o 772014, d2 12 de fevereiro, mesmo essa questio

ficou resolvida.
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D) A violagiio du liberdade de escolha de profissio e do direito de acesso a funzao piblica

13. O wibunal recorrido julgou inconstitucionais as nonmas objeto do presente recurso por
considerar que as mesmas violam também o arligo 47.° da Constituigo. Justificou sucintamente o seu
Jjuizo nos seguintes termos;

«[A] consagragio legal da aludida prova, inclui-se, & nosso ver,-numa ilicita limitagiio
Inerente 20 ajuizamento da capacidade, uma vez que n&C se v&, porque nfc
legislativamente fixado, teleologicamente, qual a razfio ou razoes de SUpOSte interesse
publico que estiveram na base da sua criagao. Recorde-se, a este propésito, igualmente, a
Justifica¢flo legislativa a que aludimos supra e que consta do preAimbulo do Decreto-1 e
n.° 15/2007.

Mais se diga, que os supra citados principios, so igualmente validos no 4mbito do acesso
& funcdo piblica, vertido no n.° 2 do art.® 47.¢ do ECD.

Por isso, também por esta razgo material sfio inconstitucionais as invocadas normas
contidas, na parte final do art.° 2 e na alinea fydon®] doart’ 22.° do ECD, assim como
as contidas no Decreto Regulamentar n.° 3/2008, esta Gltimas inquinadas pela
inconstitucionalidade daquela.» (fls. 132)

Apesar de reconhecer estar perante uma “limitagko inerente ao ajuizamento da capacidade”,
entendida como uma restrizdo sob a forma de pressuposto subjetivo condicionador do direito de
escolha da profissdo - citando a propasito GOMES CANOTILIIO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4¢ ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anot. V ao art. 41.°,
Pp. 656-657 (v. {ls. 131-132) -, ¢ tribunal a gue afasta Expressamente o entendimento defendido pelo
autor, o ora recorrido Sindicato dos Professores da Regifio Centro, contra o Ministério da Educagdo e
Ciéneia, no sentido de que estaria em causa matéria atinente a Cireitos, liberdades e garantias, e,
consequentemente, uma eventual violagio da reserva de lej parlamentar com referéncia ao artigo
165.°, n.* 1, alinea b), da Constituigio (v. fls. 131). O recortido, pelo seu Iado, mantém que, por estar
em causa uma “inovadora restrigio 4 liberdade de escolha da profissdo docente [...1 e 20 acesso &
fungdio phblical, a] a matéria em aprego, por versar sobre liberdade de eseolha de profissao {artigo 47.°
da Counstitui¢fo), estd incfuida no Capitulo dos Direitos, Liberdades e Garantias €, pOr 1550, protegida
pela reserva de lei estabelecida nosn% 2 ¢ 3 do artigo 18.° da Lei fundamental™ {v. as conclusdes 9 e
10 das suas contra-alegacdes).

Com referéncia ao presente caso, e de acordo com o artigo 79.°-C da LTC, o Tribunal
Constitucional s6 pode julgar inconstitucionais as normas a que a decis#o recorrida haja recusado
aphicago, mas pode fazé-lo com fundamento na violagic de normas ou principios constitucionais

diversos daqueles cuja violagdo foi invocada. Daqui decorre que este Tribunal “nio estd limitado nelo
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tipo de inconstitucionalidade invocada - podendo naturalmente convolar, por cxemplo, de uma
atepada (e insubsisientz) inconstitucionalidade naterial para uma Inconstitucionalidade orgénica ou
formal, ou vice-versa” {cfr. LOPES DO REGQ, Us Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e na
Jurisprudéncia do tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, p. 277; v. também as Acorddos
n.%s 33/96 ¢ 664/97),

Assim, sem prejuize de se seguir o ifer argumentative do acorddo recorrido, importa néo
afastar nenhuma das perspetivas — a material ¢ a organico-formal - defendidas ao longo do presente
processo relativamente & exigéncia da prova de avaliagio. Acresce que, no tocanle a uma eventual
inconstitucionalidade orgénica, nem sequer seria necessario determinar se tal exigéneia consubstancia
uma restriciio proprio semsu ou uma mera regulagio, jd que, em qualquer dos casos, seria exigivel que
a mesma constasse de decreto-lei autorizado ou de lei da Assembleia da Republica, porquanto o
Tribunal Constitucional tem sempre entendido que a reserva de lei parlamentar consignada no artigo
165.°, n.° |, alinea k), da Constitui¢io abrange tudo 0 que seja matéria legisiativa, e nfio apenas as
restrigdes do direito, liberdade e garantia de que se trate (cfr., entre muilos, os Actrdios n.%s 128/2000,
25572002, $63/2003, 62072007, 119/2016 ou 362/2011). Na formulagio do acdrdao n” 620/2007,
atendendo & ponderacio feita no Actrddo 150/85: 2 matéria de reserva de lei, para ¢ aludido efeilo,
n#o pode entender-se como toda e qualquer solugdo juridica que, de algum modo, pessa implicar uma
conexdio com um dircito, liberdade ou garantia cu pessa contender com as condighes praticas do seu
exercicio, Deverd tratar-se, antes, de aspetos que diretamente interfiram com as condigdes ou

pressupostes juridicos do direito, liberdade ou garantia que esta em causa™.

14. E pacifico que a liberdade de escolha de profissio consagrada no artigo 47.°% n.° 1, da
Constituigfo se apresenta como um direito fundamental complexo, que integra, ao lado de direitos de
defesa contra a imposigio ou impedimento da escolha ou exercicio de uma dada profiss@o, direitos a
prestagdes conexionadas com o direito ao trabalho e com o dircito ao ensino, como o direito &
obtencic das habilitagdes necessérias para o exercicio da profissio, os direitos ao inpgresso e i
progressdo nela e o direito ao livre exercicio da mesma profissdo (cfr., por exemplo, os Acérdios n s
155/2009 e 94/2013; na doutrina, v. GOMES CANCTILHG e VITAL MOREIRA, Constituigdo da
Republica Poriugnesa Anotada, vol. 1, 4. ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anots. ! ¢ ss. a0 art.
47.° p. 653 € s8.; & JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anlada, tomo 1, 2
ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anots. I e ss. a0 art. 47.°, p. 965 e ss.). Por outyo iado, ¢ como
resulta expressamente da parte Tinal do preceite que a consagra, tal liberdade encontra-se s0b reserva
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das “restrigdes legais impostas pelo interesse coletivo ou inerentes & sua {-- do respetivo titular -1
capacidade”. Trata-se, portanto, de um dos casos a que s& feporla © artige §8.° n% 2 ¢ 3, da
Constituigdo, pelo que tais restrigdes ou condicionamentos legais, sejam de indole objetiva ou
subjetiva, sio admissiveis, desde que justificados em fungio de interesses constitucionahmente
relevantes ¢ desde que nfio sejam excessivos. Na verdade, as limitagdes em causa pedem revestis
“natureza ¢ intensidade muito diversas, devendo o erivo da proporcionalidade ser tanlo mais exigente
quanto mais intrusiva for a restrigio legal” (v. JORGE MIRANDA ¢ Rl MEDEIROS, Constiruigdo
Portuguesa Anotada, tomo [ cit,, anot. VII ao art. 475 p. 971; sobre a limitagho diferenciada da
liberdade de conformagio do legislador neste dominio, em especial apelando a chamada «teoria dos
degraus» desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemdo, v. além destes
Autores, ibidem, pp. 969-971; GOMES CANOTILHO ¢ ViTal MOREIRA, Constituigde da Republica
Portuguesa Anotada, vol. 1, cit., anot. V a0 art. 47.%, pp. 656-657; ¢ ROGERIO EHRHARDT SOARES, “A
Ordem dos Advogados. Uma Corporagio Piblica™ in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano
124.° pp. 228-230).

15. Estas mesmas regras valem igualmente — ou, porveniura, alé por maicria de razéo {cfr. 0
Acordfio n.° 44/84) — para o direilo de acesso a fungdo piblica previsto no artigo 47° n® 2, da
Constituicio: por corresponder a um “direito subjetivo pesscal, ndo [estd] o exercicio de fungdes
piblicas sujeito a requisitos materiaimente distintos daqueles que condicionam, em geral, a liberdade
de profissdo” (assim, v. o Acordae n.® 340/92). Tal direito, formal & sistematicamente autonomizado
do acesso a cargos publicos na Revisdo Constitucional de 1982 (cfr, de novo, o Acérddo n.° 44/84),
compreende, segunde a formulagdo do Acdrdio n.® 53/88:

«a) [0} direito & fungde publica, nio podendo nenhum cidad@io ser excluido da
possibilidade de acesso, seja a funglo publica em geral, seja a uma determinada fungéio
ern particular, por outros motivos que nio seja a falia dos requisitos adeguados & fungo
(v.g. idade, habilitagbes académicas e profissionais); b) a regra da rgualdade e da
liberdade, nio podendo haver discriminagio nem diferenciagbes de tratamento baseadas
em fatores irrelevantes, nem por cutro lado, regimes de constriglo alentatérios da
liberdade; ) regra do concurso come forma normal de provimento de lugares, desde togo
de ingresso, devendo ser devidamente justificados os casos de provimento de lugares sem
concurso» {cfr., no mesmo sentido, os Acorddos n® 371/89, 157/92, 340/92, 683/99,
36872000, 406/2003, §1/2004 ¢ 491/2008}

Como por outre lade sublinham GOMES CANOTILEO ¢ VITAL MOREIRA, “o direito de acesso a
fungéio poblica nfio reveste a mesma natureza da liberdade de profissao [ia que 2] funglo pubhica &
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somente o meio pelo qual muitas profissdes podem ser exercidas ac servigo do Estado ¢ demals
entidades phblicas. As mesmas profissbes podem ser exercidas no secior privade ou na fungo publics,
embora certas profissdes sejam exclusivas do sector pablico [...} ou do sector privade {...]
Funciondrio publico ndo é uma profisséio, mas somente um modeo especifico de exereer a profissiio”
(v. Autores cits., ob. cit., anot. VIII a0 art. 47.°, p. 659). Mais: “o conceito constitucional {de «fungdo
priblica») corresponde {neste artipo 47° n° 2] ao sentido amplo da expressgo em direilo
adminisirative, designando qualquer atividade exercida ac servigo de uma pessoa coletiva piblica
[...}, qualquer que seja o regime juridico da retagdio de emprego piblico (desde que distinto do regime
comum do contrate de trabalho) e independentemente do seu cardter provisorio ou definitivo,
permanente ou transitorio” (v. idem, ihidem, anot. X, p. 660; no mesmo sentido, v. JORGE MIRANDA ¢
RUI MEDEIROS, Constituigio Portuguesa Anotada, temo 1 ¢it, anot. XVIT ao art. 47°, pp. 978-97%;
sobre 0 sentido e alcance da laboralizag@o da relagfo juridica de emprego piblico, e da consequente
ampliagio do conceito constitucional de fungdo piblica, v., por todos, 0s Actrdios n.°s 154/2610 ¢
474/2013).

Nestes termos, pode sustentar-se uma relagdo de especiatidade entre os n.% 1 e 2 do artigo
47.° da Constituicio, tal como preconizado pelo recorrente Ministério da Educagdo e Ciéncia: o direito
de acesso & fungfio poblica corresponde a uma especial manifesiagio da liberdade de escolha de
profissdo (cfr. a conclus@io 1l das suas alegagdes de recurso). E, precisamente por isso, inexisie
oposigdo entre as duas disciplinas, mas simples diferenca justificada apenas pelo diferente dmbite de
aplicagdo. Ora, no que toca as condigdes de definigio cos fipos de condicionamento referentes ao
ingresso na profiss@o, o respetivo regime material e formal nfio pode deixar de ser idéntico, porquante
idénticos sde também os interesses daqueles cuja liberdade se vé por tais condicionamentos limitada.
Assim, “o direito de acesso & Fungiio Piblica em condigBes de liherdade nfc pode nem deve ser
entendido no sentido de que qualquer pessoa s¢ encontra em condigbes de aceder € vir a exercer
fungdes proprias e permanentes dos diversos servigos de integram a Administragio Piblica. Na
verdade, a liberdade de profissdio estd sujeita a uma reserva de lel restritiva ex vi do n.® | do art. 47.° da
Constituigio, pelo que o direito de acesso & Funglio Publica em condicies de iiberdade pode conhecer
uma compressio do seu conteldda por motivos objetivos — o interesse coletivo — ou subjetivos - as
préprias capacidades do candidato 20 acesso” (assim. v. PAULC VEIGA £ MOURA, A Privatizacdo da

Fungdo Prblica, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 134 no mesmo seniido, v. ANA FERNANDA

NEVES em Relagde Juridica de Emprego Publico, Coimbra Editera, Coimora, 1699, pp. 176-177: 2

estipulagio legislative de requisitos de ecesso a «fungfio piblicasr  inscreve-se ne quadro da
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possibilidade de restricdes legais 4 liberdade de escolha de profissio [L..); e em O Reerntamiento de
Trabalhador Publico, Provedoria de Justica, Lisboa, 2013, p. 33, disponivel em hiip:/wwyw provedor-

s ptfsite/public/archive/doc/Q) Recrwtamenio de Trabalhador Publico.pdf).

Se a obtengio de aprovagio na prova de avaliagko em andlise no presente processo
corresponde a um requisito geral de admissdo aos concursos de selegdio e recrutamemto promovidos
no dmbito do ensino ndo superior pablico aplicavel aos candidatos gue ainda ndo integrens a carreira
docente, ndo subsiste quaiquer dovida de que tal exigéncia consubstancia um pressuposio
condicionador subjetivo do direito de acesso a funglio piblica, mais exatamente, ao exercicio de
fungdes docentes em estabelecimentos do ensino ndo superior piblica. Trata-se, por conseguinte, de
um limite & entrada ou ingresso num dos modos de exercicio da profissdo de professor: aqueles que
possuern as qualificagdes legalmente exigidas para exercerem a profissio de professores s6 se podem
candidatar para exercer a mesma profissdo no ensino nio superior piiblico, desde que tenham sido
aprovados na prova de avaliaghc ora em causa. Porgue ¢ o conteude do préprio direito de acesso a
fungo pablica docente que estd em causa — quem nac obtiver tal aprovagdo fica impedido de aceder 3
mesma —, € inequivoco o cariler resiritive da lei que estabelece o requisito em aprego.

Note-se, por outre lado, que, contrariamente ac inculcado nas conclusdes XV, XV e XV das
alegaglies apresentadas pelo recorrenie Ministério da Educagéo € Ciéncia, tal prova de avaliagio foi
introduzida ex nove em 2007 como um requisito adicional de admissdn aos aludidos concursos de que,
para mais, estdo dispensados vdrios dos possiveis interessados (cfr. os artigos 22.% n.° , alinea f), do
Estatuto da Carreira Docente e 3.°-A do Decreto-Lei n.° V462013, de 22 de oulubro, aditado pela Lel
n.° 7/2014, de 12 de feverciia). Porque ndo se trata de umn mérodo de selegdo a wtilizar em tais
concursoas, a fungée e natureza daquela prova nfic se confundermn com as do tipe de provas de avaliacgo
previstas pela legislagio geral em matéria de trabalho em fungdes piblicas: uma coisa é avaliar e
comparar a5 capacidades de todes os candidatos num dado Frocedimento concursal; outra, distinta, €
condicionar o acesso de eventuais interessados a tal precedimento, ndo assegurando que todos os
interessados possam ser avaliados e comparados no dmbito de mesmo procedimente.

Por ser assim, cumpre verificar se as normas do arligo 2.° ¢ do arligo 22.%, n.° |, alinea 7,
ambos do Estatuto da Carreira Docente, aprovade pelo Decrete-Lei n® 13%/90, de 28 de abril, com a
redagio dada pelo Decreto-Lei n.® 146/2013, de 22 de outubro, na parte e que se referem a prova de
avatiaggo de conhecimentos e capacidades, cumprem as exigéncias constitucionals em matéria de leis

restritives, tanto no plane matenal como no plane orgdnico- !




Pl
bl

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL %‘

16. Come mencionado, o juizo posilive de inconstitucienalidade cmitido pelo acdrdio
recorrido baseou-se na omissfio “de razo ou razfes de suposto interesse plblico que estiveram na
base da” criaclio da “limitagBo inerente ao ajuizamento da capacidade” consubstanciada na prova de
avaliacdo (fls. 132).

E certo que “as decisdes que o Estado (Jato sensw) toma tém de ter uma certa finalidade ou
uma certa razao de ser, ndo podendo ser ilimitadas nem arbitrérias, e {...] esta finalidade deve ser algo
de detetavel ¢ compreensivel para os scus destinatdrios. O principio da prolbigio de excesso postula
que entre o conteddo da decisgio do poder piblico e o fim por ela prosseguido haja sempre um
equilibrio, uma ponderacfo e uma “justa medida” e encontra sede no artigo 2.° da Constituigiio. O
Estado de direito nfo pode deixar de ser um «Estado proporcional»™ (cfr. o Acdrdice 387/2012), Deste
modo, as atuagdes dos poderes piablicos, justamente pelo facto de nde poderem ser ilimitadas nem
arbitrarias, sdo perspetivadas em cada caso concreto, real ou representado, como meios para atingir um
certo fim — pressupondo-se naturalmente a legitimidade constitucional tanto dos primeiros como do
segundo. Em especial, no dominio da apreciaciio dallcgi!imidm.c de restri¢des de direitos, liberdades e
garantias, 4 luz do artigo 18.°, n.° 2, da Constituicho, tal significa que a observancia do principio da
proporcionalidade a controlar pelo Tribunal Constitucional pressupbe a legitimidade constitucional
dos fins prosseguidos com a restrigio, assim como a legitimidade dos meios utilizados (cfr. o Acdrdéo
n.° 173/2009; v. também a referéncia, a tal propdsito, ao “pressuposte 16gico da idoneidade”™ feita por
REIS NOVAIS, Os Principio Constitucionals Estruturantes da Republica Portuguesa, Coimbra Editora,
Coimbra, 2004, p. 167).

A este propdsito, cabe reiterar o anterionmente afirmado (cfr. supra o n1.° 12.4 com referéncia
ao n.° 8): 0 interesse piblico prosseguido mediante a exigéncia da prova de avaliagiio encontra-se
afirmado nos predmbulos dos Decretos-Leis n.® 15/2007, de 19 de Janeiro, e 146/2013, de 22 de
outubro, e do Decreto Regulamentar n.° 7/20413, de 23 de outubro, corraborande a manutengio daquela
prova por trés Governos Constitucionais que exerceram fungles em rés distintas legislaturas a sua
importdneia. Ou seja; existem razBes de interesse publico que suportarn a exigéneia da prova de
avaliagdo, as quais, por visarem o reforgo da qualidade do ensino ministrado no mbite do sistema de
ensino piblico, ndo podem ser tidas como estranhas aos valores constitucionais {v. artigos 73.° n.% 1
e?2,742e75° n? 1, todos da Constituigdo).

Acresce que 1al exigénela, porque dirigida a todos os interessados que zinda nio integram a
carreira decente como requisito de admissiic ans concursos de sele¢do e recnitamento de pessoal para
exercicio de fungdes docentes no ensino ndo superior piblico, deixa intocada a igualdade no acesso a
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fungdo puiblica - no sentide amplo 4 indicado — em condigdes de igualdade ¢ por via de concurso {cir.
o artigo 475, 0.° 2, da Constituicao).

Finalmente, cumpre analisar a legitimidade do proprio fim de interesse publico prosseguido
mediante a exigéncia de aprovagio na prova de avaliagio. A questio pode formular-se nos seguintes
termos: € legitimo que o legislador estabeleca, relativamenie a profissGes que também podem ser
exercidas no secior privado, requisitos de ingresso mais exipentes para o exercicio de fais profissdes
a0 servico da Administragio Publica?

Em primeiro lugar, as habilitagbes profissionais legaimente exigidas a quem pretende ensinar,
seja no sector pablico, seja no sector privado, nomeadamente as propercionadas pela formag8o inicial,
significarn aquele minimo de qualificagdes sem as quais, no juizo do legislador, o exercicic da
atividade docente nfo € suscetivel de assegurar positivamente o direito a0 ensino constituctonalmente
consagrado. Este (ltimo exige precisamente que o Estado defina pardmetros de qualidade minimos do
ensino, os quais servirio de referéncia tanto para a rede de estzbelecimentos piiblicos de ensino, como
para a fiscalizagdo do ensino particular e cooperativo (¢fr. o artigo 75.° da Constituigéo).

Depois, importa ndo perder de vista a awionomia instiwclonal da Adminisiragio Plblica,
sujeita a pardmetros de juridicidade que nfio vinculam, na mesma medida. & generalidade dos
cidadfios. As especificas limitagBes constitucionaimente impostas a autonomia da Administragio
Piblica deverfio constituir garantia suficiente da juste e ponderada realizagiio do interesse piblico.
Com efeito, 0s seus trabalhadores mantém um vinculo de emprego piblico cujo estatuto, ndo obstanie
as tendéncias para a laboralizaglio, continua a procurar garantir a prossecugdo desse mesmo interesse
(cfr. o artige 266.°, n.° |, da Constituigdo). E, para esse efeito, justifica-se que o legisiador estabelega
requisitos de mérito, aptiddo ¢ capacidade dos interessados, procurando que sejam escolhidos os
melhores para as fungdes a desempenhar. De resto, e como acertadamente nota o recorrerte Ministério
da Educagdo e Ciéncia, “a exigéncia da regra do concurso pablico {prevista no artigo 47.%, n.° 2, da
Constituigdo], sendo o meio mais adequado de assegurar a jgualdade de acesso, val mals além,
assegurande o© préprio direito & fungio publica, baseado numa cultura de meritocracia na
Administragio Piblica. {...] Naquele preceito constitucional impde-se recrutar pelo mérito, avaliar e
premiar o desempenhe, motivando e exiginde imparcialidade, dedicacdo @ responsabilidade, por forma
a constituir um corpo profissionalizado de trabalhadores que, com continuidade, promovam o interesse
poblico™ (v. as conclusdes V1 e VI das suas alegaches de recurso; sobre o ponto, & ne mesmo seatido,

ver o Acorddo n.” 683/99). Fundamenial € gue as exigéneies edicionals pars aceder & fungdo piblica -
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in casu a oblencio de aprovagio na prova de avaliaglo, que, come referido, constitui uma restricio -

NA0 sejarm excessivas,

17. No controlo da proibigdo do excesso, (em este Tribunal seguido na andlise da refacip de
adequagdo entre um meio e o respetivo fim (principio da proporcionalidade em sentido amplo) uma
metddica de aplicagio assente num triple teste, assim sintetizado no Acordéo n.° 634/93:

«O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: principio da
adequacio (as medidas restritivas de dircitos, liberdades ¢ garantias devemn revelar-se
como um meio para a prossecugio dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos
ou bens constitucionalmente protegidos); principic da exigibilidade {essas medidas
restritivas tém de ser exigidas para alcancar os fins em vista, por o legislador ndo dispor
de outros meios menos restritivos para alcangar o mesmo desiderato); principio da justa
medida, ou proporcionalidade em sentido estrito (nio poderdo adotar-se medidas
excessivas, desproporcionadas para alcangar os fins pretendidos).»

Recorde-se, em todo o case, que o controlo exercido ¢, em vista da salvaguarda do principio
da separagdo de poderes, meramente negativo: existe violagho do principio da proparcionalidade se a
medida em analise for considerada inadequada (convicglio clara de que a medida €, &I i mesma,
indcua, indiferente ou até negativa, relativamente aos fim visado); ou dessecessdria (convicgdo clara
da existéncia de meios adequados alternativos mas menos oneroses para alcancar o fum visado); ou
desproporcionada {convicgdio de que o ganho de interesse plblico inerente ao fim visado nde justifica
Nem Compensa a carga coaliva imposta; relagio desequilibrada entre os custos e o5 beneficios).

Nao estando em causz avaliar a estrutura ¢ ¢ conteGdo de uma concretz prova de avaiiagao,
designadamente aquela que foi realizada na sequéncia do Despacho n.° 14293-A72013, mas t3o-
somente a exigibilidade de uma prova do tipo daguela Gue se encontra prevista nas normas ora
sindicadas, em vista da “valorizag&o da escola piblica € do ensino ai ministrade”, conforme referido
no preAmbulo do Decreto Regulamentar n.° 7/2013, de 23 de outubro, curnpre assiralar que dos autos
ndo resultam quaisquer indicios da sua inadequacio ou desnecessidade.

Desde loga, o acdrdao recorrido nada refere a este propésito.

E verdade, por outro lado, que o Sindicato dos Professores da Regido Centro, ora recorrido,
alega que “a realizagdo da prova em causa ndo se revela necessdria € ruito menes adequada para
obstar a alegadas dlividas que existam sobre a formacdo de docentas” e refere, a propasito, o parecer
do Consciho Cientifico do TAVE, junto aos autos, e emitido por aguele orpdo, enquanio «drgao de
consulla € apolo téenico-cientifice em matéria de avaliagion {v. a3 conclusdes 12, 13 e 20 das suas

contra-alegagdes).
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Porém, a finalidade da prova ndo esta direlamente relacionsda com a formagio inicial e suas
eventuais deficiéncias. B audnoma: abstraindo do imporlante aspeto reiacionado com a promogdo de
“condi¢tes de maior equidade enire os candidatos ao exercicio de fungdes docentes” — dimensio
devidamente salientada no predmbulo do Decreto-Lei n® 148/2013 » no preimbulo do Degreto
Regulamentar n.° 7/2013 e pura e simplesmente nio considerada pelo recorrido -, estd em causa
garantir “a comprovacic de Tequisitos minimos nos conhecimentos e capacidades transversajs 3
lecionagdo de qualquer disciplina, drea disciplinar ou nivel de ensino, tais come a leitura e a escrits, o
raciocinio 1égico e critico ou a resolugéo de problemas em dominios nio disciplinares, bem como o
domfnio dos conhecimentos ¢ capacidades especificos essenciais para a docéncia em cada grupo de
Tecrutamento € nivel de ensino® (assim, v. o prefmbulo do Decreto-Lej n.° 146/2013, de 22 de
outubro). Para o legisiador, “a infermagiio que se pode obter com a prova de avaliagdo de
conhecimentos e capacidades ¢ compiementar daquela que é possivel comprovar através dos demais
processos de avaliagio vigentes, seja no dmbito da formagdo inicial, desenvolvida nas instituiges de
ensing superior para tal habilitadas, seja no ambito da avaliagéo a realizgr o Jd reaiizada em
exercicio de fungGes” (v, ihidem; talicos aditados). Daf que a3 criticas fermuladas no parecer do JAVE
de fls. 338 e 55, a0 tipo de prova em s mesmo considerada — e, poriante, independentemente da prova
efetivamente implementada — nao sejam procedentes.

O IAVE comega por considerar que o Decrete Regulamentar n® 7/20) 3, de 23 de novembro,
¢ contradiiério, uma vez que afirma que a informagdo a obter com g prova € “complementar
relativamente 4 que ¢ possivel comprovar através dos demais processos de avaliagBio vigentes”,
revestindo a mesma prova, todavia, “um cardter decisivo, a0 assumir-se como uma avaliagio de
proficiéncia” (v. fls, 339). Mas € evidente: se se apurar que apesar de qualificado nos termos da
mencionada formagdo inicial, o interessado nas possui os conhecimentos e capacidades transversais
exigidos para a docéncia no ensino niio superior piblico, a desejave elevagdo sustentada dos padrdes
de qualidade desse ensino exige que o mesmo interessado ndo lecione na quadro de tal sistema de
ensino. A natureza eliminatéria da prova ndo colide com @ cardter complementar da informagio que a
Mesma proporciona.

Seguidamente, o TAVE sustenta que o citado Decreto Regulamentar 6 inconsistente em dois
aspetos. Mas aqui, como se evidenciara, trata-se de uma discussdo sobre o mérrro da propria medida
na qual este Tribunal ndo pode entrar.

Um dos aspetos em causa - o nao esclareciments “no articulada da decreto” das
“particularidades da avaliagio dos dominios especificos” em que estép incluidas competéncias
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pedagopicas e diddticas exclusivas de cada grupo de docéneia (v. fls. 339-340) - nbo prejudica a
finalidade precipua da prova de “comprovagic de requisiios minimos nos conhecimentos e
capacidades transversais & lecionagao de qualquer disciplina, 4rea disciplinar ou nivel de ensino, tais
como a leitura e a escrita, o raciocinio 1dgico e oritico ou a resolughe de problemas em dominios néo
disciplinares, bern como o dominio dos conhecimentos e capacidades especificos essenciais para a
docéncia em cada grupo de recrutamente e nivel de ensino”. Avaliar conhecimentoes ¢ capacidades no
plano intelectual ou da inleligéncia analitica € diferente da comprovagho de competéneias pedagogicas
¢ didaticas; e uma prova destinada acs primeiros ndo impede que as segundas sejam objeto de
avaliacio ou comprovaglio através de outros instrumentes.

O segundo aspeto releva da nio integragfo da prova de avaliagdo *‘em nenhum projeto global
de qualificagdo, sendo que “o modelo de prova dado a conhecer — «teste de papel ¢ lapis» — tem side
rejeitado pela investigagdo em educaglo, pelo facte de ser totaimente descontextualizado da aglio
docente, Em nenhum momento a PACC [~ a prova de avaliagio ~} avalia aquilo que £ essencial: a
competéncia dos professores candidatos para esta fungée. De zcorde com o modelo dado a conhecer, a
prova limita-se a apenas a avaliar a competéncia escrita, a capacidade dos candidatos de se
expressarem em relagio a conhecimentos sobre determinado assuntofiema, e de selucionar alguns
problemas bésices do raciocinio 1ogico” (v, fls, 340-341}). Uma vez mais, e sem entrar na discussie do
mérito da solucio consubsianciada na prova de avaliaghe, esta critica ndo ple em causa agueles que
sic 08 seus objetivos precipuos ja enunciados. Decerto que existem outras opgdes para a qualificagio
do sistema educativo; todavia, nenhuma das consideracbes feiias peio TAVE permite concluir pela
inadequacdo ou desnecessidade da medida em ralagfio aos seus fins

Tratando-se da “comprovagiio de requisitos minimos nos conhecimentos e capacidades
transversais & lecionagfio de qualquer discipling, area disciplinar ou nivel de ensine” — a que acresce a
promogio de “condigdes de malor equidade entre os candidatos ac exercicio de fungBes docentes,
independentemente dos seus percursos profissionais e académicos, na determinagio do dominio dos
conhecimentos e capacidades que serfio objeto de avaliaglo, contribuindc para harmonizar a natural
diferenciagiio formativa na diversidade das instituicdes responsdveis pela formagio inicial de
professores” — a prova de avaiiagio ndo se mostra nem inadequada nem desnecessdria para a desejavel
elevacio sustentada dos padrdes de qualidade do ensino ndo superior plblico,

Finalmente, no que se refere a proporcionalidade em sentido estrite ou pardmetro da justa
medida, invoca ainda o recorrido que “os professores que reprovem na denominada prova de avaliagio

de conhecimentos e capacidades {icam impossibilitades de concorrerem a todos os concursos de

12




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

selegiio ¢ recrutamento de pesseal dosente promovido pelo MEC e desse mode ficam impoessibilitados
de exercer a profissio para a qual se encontram habitilados apesar de possuirem formagio superior
especifica para 0 exercicio das funces docentes, tal como exigido pelo artigo 34° da Lei de Bases do
Sistema Educativo™ (v. a conclus@o 8 das suas contra-alepagdes).

Tal ndo € exato.

Mesmo sem realizarem a prova em causa, os professores legalmente habilitados nos termeos do
citado artigo 34.° no ficam impedidos de lecionar fora de ensino nZo superior publico, Além disso,
nada nas normas em apreciagio no presente recurso indica que a reprovagBo constitua impedimento 4
realizagdo da prova em momento posterior, seado que a prova em causa, pela sua propria natureza,
néio pode deixar de ser de realizagfo periddica — segundo o artige 6.° do Decrelo Regulamentar n.?
3/2008, de 21 de janeiro, na redagdo dada pelo Decreto Regulamentar n.® 7/2013, de 23 de novembro,
“a prova tem perjodicidade anual”, Mas, mais decisivamente, importa relevar e ponderar a importincia
prevalecente do interesse piblico concretamente em causa: quem n@o preenche os reguisitos minimos
esiabelecidos pelo legislador quanto ao mérito, aptiddo ¢ capacidade para lecionar no ensino nfo
superior piblico deve ser impedido de o fazer, sob pena de poder comprometer 2 qualidade do sistema
de ensino correspondente e os propries direitos daqueles que o {reguentam. Como refere o lepislador
no predmbuto do Decreto-Lei n.® 146/2043, de 22 de ouwbro, os conhecimentos e capacidades
evidenciados pelos professores constituem uma varidvel decisiva na qualidade da aprendizagem dos
alunos. A este propdsito, vale a pena recordar a justificaglio aduzida pelo recorrente Ministério da
Educagio e Ciéncia nas conclusdes X1 a X1V das suas alegagdes:

«[X1i. Ols artigos 7.9 ¢ 9.° da Leil de Bases do Sistema Educativo, estabelecern come
objetivos dos ensinos basico € secundério assegurar ¢ dominio de conhecimentos e de
suporte cognitivo, ou seja, de qualidade na aprendizagem, essencial ao sucesso escolar e
integracdo na vida ativa,

XI1i. Para esta qualidade da aprendizagem, absolutamente necessériz ac sucesso escolar,
torna-se imperioso que o sistema educativo assegure que 208 profissionais que as
ministram sejam escrutinadas as competéncias e capacidades para prosseguir a tarefa
fundamential do Estado consubstanciada no direito a educacio.

XIV. Desta forma, os candidatos ao exercicio de fun¢des docentes devem encontrar-se
dotados, pela importancia e relevincia social dessas fungdes e consequente especificidade
da atividade docente, de conhecimentos, competéncias e capacidades que viio para atém
da sua formagdo inicial.»

aprovagde na prova de

18. Resta apreciar s¢ a restrighy consubstanciada na exigéncia de

a

avaliagho prevista no artigo 2.° do Estatuto da Carrcirs Docente, aprovade ol Deercto-Lei
43




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL l/

139/90, de 28 de abrll, com a redagio dada pelo Decreto-Lel n® 14672013, de 22 de outubro, e ne
artigo 22.°, n.° 1, alinea (), do mesmo Estatuto, na redagdo dada pelo citado Decreto-Lei, cumpre as
exigéncias constitucionais em matéria de leis restritivas no plano organico-formal.

Os requisitos exigiveis para o exercicio de fungdies pablicas — “as qualidades ou condigdes que
o individuo deve ter para poder ser parte numa relagio juridica de emprego piablico” -
consubstanciam restrigdes no acesso ao emprego phblice, peio que “devem ter base legal (lei ou
decreto-lei autorizado)” (assim, v. ANA FERNaNDA NEVES, “0 Direito da Funco Pibiica” in PAULO
OTERD e PEDRO GONCALVES {coord.), Tratado de Direito Administrative Especial, vol. Vi,
Almedina, Coimbra, 2010, p. 359 ¢ ss., pp. 463-464; cff. também supra 0 n.° 15)

Como mencionado anteriormente (v. supra os n.% 7 e 8), a submiss#io a uma prova de
avaliagdo dos candidatos & docéncia no ensino ndo superior pablico que ainda ndo inlegram a carreira
docente foi consagrada nos artigos 2.° ¢ 22.% n.° 1, alinea f}, do Estatuto da Carreira Docente pelo
Decreto-Lei n° 15/2007, de 19 de janeiro, e posteriormente confirmada —~ com meodificagfes
pontuais ~ pelos Decretos-Leis n®s 27072000, de 30 de sctembro, 75/2010, de 23 de junhe, ¢
146/2013, de 22 de oulubro. Tedos estes diplomas foram emitidos ao abrige da competéncia
legislativa complementar dc Governo — artigo 198.°, n® i, alinea ¢), da Constituigho - em
desenvolvimento da Lei de Bases do Sisterna Educativo.

Esta Lei prevé no seu artigo 34.° n.° 2, que o Governo delina, por decreto-lei, “os perfis de
competéncia e de formagio de educadores & professores para ingressoe na carreira docente”; €, no seu
artigo 62.% nr° 1, alineas b} e ¢), que o Governo deverd publicar, sob a forma de decreto-lei, a
legislacio complementar relativa & “formagfio do pessoal docente” e s “carreiras de pessoal docente™,
Porém, estas habilitagdes, para serem eficazes, pressupdem a exisiéncia de um principio ou «base» a
desenvolver, por si 56, nao visam nem podem modificar a distribuicdo constitucional de competéncias
legislativas entre a Assembieia da Replbiica e o Governo,

Ora, a prova de avaliago em analise foi introduzida, entre cutras razdes, justamente porque a
formacdo inicial dos professores regulada no Estatuto da Carreira Docente antes de modificado pelo
Decreto-Lei n.° 152007, de 19 de janeiro, fol considerada insuficiente para assegurar a0 nivel
desejado a qualidade do ensino no sistema de ensino ndo superior publico (cfr. supra os n% 16 e 17);
4 mesma ndo interfere, por isso, com a matéria disciplinada no artigo 34.%, n.° 1, da Lei de Bases do
Sisterna Lducetive, em concretizagBo do principio geral estabelecido no oo §, alinea g}, do artigo
anterior do mesmo diploma: “formagdo inicial de nivel superior, proporcionande aos educadores e
professores de todos os niveis de educagio e ensino a informagao, os métodos e as téenicas cientificos
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e pedagogicos de base, bem como 2 formagiio pessoal e socizl adequadas ao exercicio da funglio” (o
supra o n.° 12.1). Alids, ¢ como anteriormente referido, a prova em questdo visa sim elevar o paiamar
de exigéncia em termos de capacidades e conhecimentos relaiivamente aqueles gue pretendam
lecionar no mencionado sistemna piblice, Em causa estd a gvalingio de competéncias e conhecimenios,
para efeitos de determinar se wmas ¢ outras s&o suficientes para assegurar a qualidade de ensino a um
certo nivel; e ndo a formagdo. Dai, também, a conexio imediata da mesma prova com a matériz do
acesso & fungo publica. Pelo exposto, o arligo 34.°, n.° 2, da Lei de Bases co Sistema Cducetivo ndo
serve como norma habilitadora.

Relativamente ac artigo 62.°, n.° 1, alingas b) e ¢}, do mesmo diploma, verifica-se que tais
preceitos — mesmo conjugados com o restante articulado -, nfic comé&m qualquer determiragio
normativa & qual a prova de avaliag3o aqui em causa possa ser reconduzida. Isto € se nenhuma
disposigio da Lei de Bases do Sisterna Educativo € contrariada pela instituigiio de uma tal prova,
também nenhuma delas a fundamenta diretamente ou prefigura. Nesta perspetiva, a instituigiie da
prova de avaliagio pelo Decreto-Lei n.® 13/2007, de 19 de janeiro - & confirmada pelos subsequentes
decretos-feis que introduziram modificaghes na sua conformagic e 1o seu ambito de aplicagZe — ndo
corresponde a qualquer desenvolvimento de algo que exista na citada Lei de Bases.

Por outro lado, ndo pode ser esquecido que a matéria das “carreiras de pessoal docente”
respeita nfio apenas ao ensino, mas também & fungio publica ¢ que a exigéncia de aprovagio na prova
de avaliaclio consubstancia uma restrigiio do direito de acesso 2 fungfio piblica, que € um direito,
iiberdade e garantia. Como tal, essa exigéncia 6 poderia ter sido aprovada pelo Governo no exergleio
da sua competéncia legislariva aurorizada {cfr. os antigos 163.°, n® 1, alinea §), ¢ 198.%, p.° 1, alinea
b), ambaos da Constituiglo). Consequentemente, os dois artigos do Estatulo da Carreira Docente agui
sindicados, na parte em que se referem & prova de avaliagio, foram aprovados pelo Governo sem base

competencial para tanto, pelo que enfermam de inconstitucicnalidade organica.

I11. Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucionais, por violagdo do artigo 1€5.°,n° 1, alinea &), da Constituigio com
referéneia 8o direito de acesso a funglo publica previste ne artige 47.° n.° 2, do mesmo
normativo, {i) & norma do artigo 2.% do Estatuto da Carreira Docente, aprovado pelo Decreto-

Lei n.° 13990, de 28 de abrii, ¢om a redacio dada pelo Decrgto-Len n.® 146/2013, de 22 de
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outubro, na parte em que exige como condigio nrecessaria da qualificacdo como pessoal
docente a aprovagdo em prova de avaliagio de conhecimentos e capacidades; (ii} a norma do
artigo 22.% n.° 1, alinea fJ, do mesmo Estatuto, na redacdo dada pelo citado Decreto-Lei n®
146/2013, que estabelece como requisito de admissdo dos candidatos a qualquer concurso de
seleglo ¢ recrutamento de pessoal para exercicio de funciies docentes por ele disciplinadas, e
que zinda nfie integrem a carreira docente ai regulada, a aprovacio na mesma prova; e (i)
consequencialmente, as normas do Decreto Regulamentar n.t 3/2008, de 21 de janeiro, na

redagfio dada pelo Decreto Regulamentar n.® 7/201 3, de 23 de outubro; e, por isso,

b} Negar provimento aos recursos,

Sem custas (artigo 84.°, n.% | e 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro).
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